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Berkeleian Action and Passion 


by A. A. Luce 


Berkeley never lost interest in America, and American 
philosophy has never lost interest in Berkeley. In The Philo- 
sophical Review for July 1952 an article by Willis Doney of 
Cornell University discusses Two Questions about Berkeley. 
The more important of the two questions concerns ‘ acts ” of 
mind; the writer thinks that Professor Jessop and I in our 
edition of the Works have misrepresented Berkeley on the 
point. 

The article sent me 10 Berkeley's own writings. I have 
now re-read them all ad hoc, from the Philosophical Com- 
mentaries to Siris, with this one question before me, What 
did Berkeley mean by ‘acts * of mind? I soon found myself 
far beyond the rather academic starting-point of the discus- 
sion. Long vistas opened up. Abstract action and passion 
came to life as elements in the immaterialist’s mind-body 
problem, and the study has yielded results that may prove of 
interest to international philosophy. 

I shall not inflict on the reader controversial details, nor 
shall I attempt to reply directly to the somewhat vague and 
impalpable charges of the article; but 1 ought to state that 
the writer’s suspicion that “ the editors have tried to find in 
Berkeley's writings a doctrine of acts of perceiving ” has 
misled him. I found what is there; I have not tried to find 
what is not there. I expect Professor Jessop would saÿ much 
the same. But I am speaking for myself alone. Willis Doney, 
I fancy, takes our collaboration to have been much closer than 
the facts warrant. He speaks of “ the Jessop-Luce interpreta- 
tion. ” There is no such thing, except per accidens. We 
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have collaborated about the text, but not about interpretation. je. 


4 FE 
In our General Preface we have expressly disclaimed respon- 


sibility for one another’s views. Our views do not differ 


seriously, so far as 1 know, but we have never looked for 


differences. We have both learned from the same teacher, 
Berkeley himself; but we have made no attempt to set forth 
an agreed interpretation on this or any other point of Berke- 
_Jeian scholarship. Jessop and I are two minds, not one, and 
our only ‘single thought’ about the edition has been to 
supply a faithful text. 


Is the mind active or passive when it perceives? Ber- 


keley never reached a settled opinion on the question, says 


Willis Doney, and therefore no clear answer is possible. There 
I disagree. I think that Berkeley had a settled opinion, that 
on the whole he is consistent about it, and that a perfectly 
clear answer to the question can be given. Is the Berke- 
leian mind active or passive when it perceives? Itis both. It 
is active and passive. That is a clear and correct answer, a 
good starting-point. for the inquiry; but the answer is not 
fully satisfactory for the reason that the question is not put 
in a fully satisfactory form. It does not go deep enough; it 
does not penetrate to the heart of the difficulty. What we 

all really want to know is the answer to the question, What 
is active, and what is passive, in the perceiving mind, as 
Berkeley saw it? 

One of the things that impressed me in my ad hoc study 
of this question was the comparative fixity of his views on 
spirit. His intellectual home in youth was “ old age’s resting- 
place. ” Mind is a fluid term; perception is hard to define; 
the line separating action from passion may be blurred at 
times. Berkeley found it hard to be rigidly consistent in his 
terminology, and he says so; but he knew his own mind 
about the mind, and he wobbled very little. Here is a neat 
and important illustration. For the purpose of this study 
I listed the relevant passages in Berkeley’'s writings chrono- 
logically. The first passage and the last are on virtually the 
same point, the person. Jump nearly forty years, from the 
Commentaries (1707/8) to Siris (1744); both documents say 
the same thing, and make the same crucial distinction. 
Entries 14, 24, and 25 make the striking contrast between 
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the soul and the person. In his publications Berkeley was 


almost completely silent about he person, “ lest offence be 
given ” (Entry 713), ie. because of the theological associ- 
ations of the term; but he never lost sight of it, and practically 


the last relevant section (346) in Siris states, “But it should 


seem that personality is the indivisible centre of the soul or 
mind, which is a monad so far forth as she is a person. 
Therefore person is really that which exists... ” Behind these 
psychological abstractions, mind, soul, will, understanding, 
self, etc. he constantly saw (I doubt not) the concrete, living 
ego. Is George Berkeley active or passive in perception? For 
him and for us only one answer to that question is possible, 
viz. Both. 

À passage ‘ in the first of the Three Dialogues conflicts 
at first sight with this statement, and we must examine it in 
detail; for my critic makes a great deal of it, and bases on it 
his objection lo ‘acts ” of mind. Philonous, in Berkeley's 
name, says to Hylas, the materialist, “ You are in the 
very perception of light and colours altogether passive. ” 
Altogether passive—are the words intended to exclude per- 
ceptual acts of mind? 

Dialogue ïis conversation written. In conversing we 
expect and concede some elasticity of expression and latitude; 


“we “give and take.” I, for one, hesitate before I isolate a 
 conversational riposte and turn it into a rigid principle; I 


must look at all sides of the question, and must interpret the 
extract by its context. 

The context of this passage is as follows. Hylas has been 
compelled to admit that all sensible qualities alike are in the 
mind. He is not happy about the admission, and he thinks 
he must have made a slip in reasoning. Could it be that he 
has failed to distinguish the object from the sensation, mean- 
ing by sensation, not an epistemic fertium quid, but ‘an act 
of the mind perceiving”, and meaning by object the re- 
mainder—“ whatever beside is implied in a perception? ?” 
The act of the mind obviously cannot be without the mind, 
but ‘if there was a perception without any act of the mind, 
it were possible such a perception should exist in an un- 


1 Luce and Jessop, Works, vol. Il, pp. 196-7; Fraser, Works 
(1901), vol. I, p. 407. À 
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thinking substance. ” Hylas agrees, adding of course that | 


there cannot be any such perception. 


Then comes the discussion of the mind's activity. The 


argument has à limited scope; it is purely dialectical; it 
aims, not at eliciting the full facts of the case, but at proving 
Hylas wrong; for if Hylas is wrong about passive perception, 
he is wrong, too, about material substance. The argument 


proceeds as follows: 


Activity of mind is shown by act of will. I will to pick 
the flower. I move my hand, pick the flower, and put it to 
my nose. I draw the air through my nose—all that is willed 
action. It is not, however, the perception; it is not the 
smelling. In the perceiving of the smell I am altogether 


passive; the smelling is independent of my will. The same 


holds of seeing. In opening my eyes and turning them I am 
active and volitional; in the perception of the colour I am 
passive; for the perception is involuntary. If I open my eyes 
in daylight I cannot help seeing, and I do not make the sight. 

There are some parallels here with sections 28 and 29 of 
the Principles, and the reference may have been conscious. 
In both passages Berkeley minimizes the act of man in order 
to secure recognition of the act of God. Ideas of the imagina- 
tion, as such, depend on my will; for imagining is an activity 
involving ‘ making and unmaking of ideas ’. Ideas of sense 
‘have not a like dependence.” For they depend primarily 
and in the main on the will of God. The dominant thought 
of the passage in the Principles is that the immediate objects 
of sense depend on God, and hardly at all on man, as is 
shown by man's virtual passivity in perception; but the 
phrase ‘have not a like dependence ” is carefully chosen: it 
does not assert absolute independence, and therefore it does 
not absolutely exclude the activity of the human mind. If 
the passage in the Dialogues is read in the light of the: cor- 
responding passage in the Principles, as clearly should be 
done, we see that it rejects, not activity in toto, but the 
specific type of act postulated by the materialist, viz. the act 
without reception, the act without dependence; and the 
rejection of that type of act is compatible with the acceptance 
of another lype of act. It is a mistake, therefore, to place too 
much stress on the words, “ you are... altogether passive. ” 


; 
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One character in a dialogue can make à remark of that sort 
to another character; it has conversational truth, but it lacks 
exactitude; it. is a useful corrective; they who ignore or 
minimize the objectivity of the percept, and they who over- 
state the activity of the mind, can learn from it; but it should 
not be read as a precise statement of philosophical fact. 

And here may I digress (if it is a digression), and plead 
for some indulgence for Berkeley and for writers on Berkeley 
in respect of their psychological terms? ‘“ Blame me not if. 
I use my words sometimes in some latitude. ‘tis what cannot 
he helpt. ” So the young man wrote in his notebook (Entry, 
No. 636), and in Siris (sect. 171) the sage reflects “ all speech 
concerning the soul is altogether, or for the most part, meta- 
phorical. ” Rigour here is out of place. The sternest master 
of precise terminology must melt before the following state- 
ment of fact: Berkeley when writing his Philosophical Com- 
mentaries changed his mind about the mind. Mind minds 
mind. Active and passive are elastic terms; but where are 
we when the very term mind, the Iynch-pin of our culture, 
the central sun of philosophy, is in the melting-pot? When 
Berkeley changed his mind, active mind made a change begin 
to be in passive mind; and when he changed his mind about 
the mind, his active mind changed his passive mind about 
something (may I say?) Protean. There is a minding mind, 
and there is a minded mind, and to call what is minded 
mind was in Berkeley's day (and still is) perfectly good and 
idiomatic English. 

These terms are living words, and therefore quicksilver. 
When we use them, we cannot altogether avoid inconsistency. 
And hard as it is for us, it was far harder for Berkeley. He 
was sailing an uncharted sea. For two milleniums mind had 
been correlative to matter in western thought. Eliminate 
matter, and its correlate is necessarily affected.  Jettison 
Cartesian matter, and Cistesian mind cannot remain as üt 
was. In the yellowing pages of his early notebooks we can 
still watch the young immaterialist wrestling with the new 
problems of immaterialist mind. Person, soul, mind, spirit, 
understanding, will, volition, perception, sensation conscious- 
ness, thought, reflection, introversion, reason—they all come 
up for study; some of them repeatedly; a few ad nauseam. 
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Some of his problems concerned terminology only; others 
eut deeper. Is mind to be subject or object? Is the object of 
thought to be called a thought? Are will and understanding 
one or two? Some of the changes of usage to be found in the 
notebooks are so far-reaching that [ am chary of quoting as 
Berkeley's final views any psychological entries earlier than, 
say, No. 700, unless I have first studied the entry ad hoc and 
satisfied myself about it. The note I wrote ten years ago on 
-Nos. 712-714 is, I think, correct, viz. « Berkeley's psychology 
here reaches its final form, and as in the Principles passim 
the perceiving, active being (“ mind, spirit, soul, or myself ”) 
is set over against the ideas, or passive being. Will and 
understanding become abstract aspects of the active being. ” 
To deal with his problems of mind Berkeley actually 
wrote Part IT of his Principles, but it was lost in manuscript 
during his travels on the Continent, and the author had not 
the heart to repeat the work. The caption ‘ Part I? stands 
there in the first and second editions—a promise unredeemed. 


. Perhaps it is as well. His loss may have been our gain; our 


loss may have been his gain. One must live long with 
immaterialism before one can fathom its implications for the 
mind, and Berkeley when he wrote Part IT had not been an 
immaterialist for very long. He may not then have lived 
down the effects of his mind-matter education; his termino- 
logy of mind may not have been correct and consistent. 
Perhaps his Part II had not found the full solution of the 
problem of the mind of the sentient without matter. These 
possibilities do not justify us in taking liberties with what 
we have of his, but they form a salutary reminder that we 
have no systematized account of Berkeleian mind from 
Berkeley's pen. Hints there are in plenty in his extant writ- 
ings, and these go far to fill the gap; but hints are only 
hints, and the broad fact remains that we have no author- 


. ilative account of mind by the founder of immaterialism. We 


have all the freer hand in dealing with speculative questions 
about the melapsychics of his system. 

I return now to the high-road of my argument. I have 
pleaded for some elasticity of thought and term in dealing 
With Berkeleian mind; but I must state in good, set, un- 
ambiguous terms that whatever precisely in a given passage 
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be intended by mind and active and passive, there is no 
escaping the broad principle that the Berkeleian mind is 
piebald. In its wider aspects it contains active and passive 
elements. There are, in the opening words of the Principles 
(sect. 1), “ the passions and operations of the mind. ” The 
Berkeleian mind is an active being, even in repose, and it is 
a passive being even in operation. Willis Doney shows him- 
self, [ think, fully prepared to accept this statement, provided 
he is granted the distinction (which I, for one, gladly grant) 
between the mind as active and the mind as acting: but he 
does not want to admit (what he calls) “ individual acts of 
perceiving ”, and with that reservation of his, as will appear 
later, I have great sympathy. 

The mind of man is piebald because it is finite mind. 
The mind is active and passive, and this general feature is 
clearly exemplified in percipience. ‘The mind is not active: 
the mind is not passive; the mind is neither active, nor 
passive. * Each of those three statements could be taken 
separalely and shown to be false. The mind, for Berkeley, 
must be active because it is mind, and must be passive because 
it is human mind. The mind is active; this notion dom- 
inates Berkeley’s thought ,early and late. The mind is active; 
the non-mind is passive. The mind has the power of the 
cause; the non-mind has not. The mind is not sensible; the 
non-mind is sensible. That which acts is mind. Activity is 
its characteristic; but the characteristic need not be the only 
feature. The mind is active, but is not all activity, and its 
activity must be consistent with passivity or something like 
it; for the mind of man is percipient, as well as cogitative; 
it thinks always, but is not always perceiving. 

Its piebald character is the differentia of the mind of 
man. Itis active and passive, because it is finite. The Infinite 
acts, and does not re-act; the sensible re-acts, but does not, in 
any true sense, act; the finite mind comes midway, acting 
and re-acting. Hence when Berkeley takes a glance at all 
three realities together in Siris (sect. 290-292), he sees the 
triple contrast. God is “ perfect spirit ” without body; we 
are embodied spirits, meeting resistance, feeling “ inability 
or want of power ”; natural appearances are “passive with- 
out anything active” (italics mine), implying the passive 
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with something active, ie. (he percipient mind of man. 


Passivity is a mark of finitude. Finite mind is a sea with à 
shore: mind infinite is a shoreless ocean. God is impassible; 
man is passible. Passions, affections, and emotions shake 
and change the human mind; they do not touch the change- 
less mind of God. God is; I become. The mind of God is 
actus purus; the mind of man is actus mixtus. 

Let me now put my own form of the question, and try to 
“answer it. What is active, and what is passive, in the perceiv- 
ing mind, as Berkeley saw it? Take first the passive. 

What in me is passive, when I see and touch? Ans. The 
receplion is passive. When Berkeley wrote in the passage 
from the first dialogue, analysed above, “ You are in the very 
perception of light and colours altogether passive ”, he wrote 
truly, but reception would have been more exact, I think. 
Johnson some fifteen years later wrote to Berkeley, “ There 
is eertainly something passive in our souls, we are purely 
passive in the reception of our ideas ”, and Berkeley appears 
to accept the statement in his brief, hurried reply, “ That the 
soul of man is passive as well as active, TI make no doubt.* ” 
The mind must receive in order to perceive. The object 
refuses to be left outside; as long as it is round the corner or 
over the hill, or in potentia, or in vacuo, nothing stirs, 
nothing cognitive happens. The object demands to be 
received, and when it is received by the receptive mind, the 
process of perceplion has begun. I must act to the extent of 
opening my eyes and then I must passively receive the light 
and colours, if 1 am to perceive them. 

Is that all that Berkeley meant when he denied the act 
of mind, and said that the man was purely passive in per- 
ception? Tthink so. It looks simple and sounds elementary, 
but it is the seed of a profound truth. We see what is there, 
says the man in the street. Not at all, replies Berkeley; we 
see what is given. We see what we make, says the idealist. 
Not at all, replies Berkeley; we see what we take. 

The dialogue meanders through two and a half perplexed 
pages in order to say just what the Principles says in its 
twenty ninth section with perfect simplicity and ease in eight 


* Luce and Jessop, Works, vol, IF, pp. 289, 293. 


SAR PU ut, ET es 


7 ARTS dd RE io ds te nbint 3 > 5 out 


BERKELEIAN ACTION AND PASSION 11 


lines. The references Lo the open eyes, and the sun, and the 
objects not dependent on the will, make it probable that the 
passage from the Principles was in Berkeley's mind when he 
wrote the passage in the first dialogue on passive perception; 


and that would help to explain his anxiety to exelude the act —- 


and to stress the passivity. Itis a vital point in his philosophy. 
The passive perception, or rather recéption, is the correlate 
of the activity that gives the things of sense. When I open 
my eyes in daylight, what follows is given and 1 can do 
nothing about it. In a sense 1 am purely passive. 1 must 
see, and I must see what is there to see, and that means, what 
is given to see. This control by the object is control by the 
Giver of the object, and is the nerve-centre of Berkeley's doc- 
trine of sense-perception. It distinguishes his system from 
idealist and non-theistic systems. For Berkeley, the object 
of sense is always a dalum, never à factum, much less à 
fictaum. The first thing to do with a datum is to take it and 
take it in. That is what the mind is for. The mind cannot 
but be affected by the datum and by the taking, and is there- 
fore pro tanto passive. 

So much for the passive element in perception. Turn 
now {to the active element It is true that the mind receives 
and is therefore passive; but that is not the whole truth about 
seeing and touching. Sense-reception is not the whole of 
sense-perception. That stab of sense-awareness that initiates 
and informs the higher work of mind does not come lo à 
full-stop when the receptive mind has taken in the light and 
colours. It is therefore not literally true to say that you and 
1 are “ altogether passive ” in perception. There is, perhaps, 
an altogether passive element or moment or phase; the good 
patient may be regarded as ‘altogether passive ” in the 
dentist’s chair; but there is plenty of stir in his mind and his 
body. It is not true that there is nothing active in me when 
I see and touch, and Berkeley could not have meant us to 
think it true. 

The purely passive phase or stage is an abstraction from 
concrete experience. Berkeley virtually says so towards the 
end of the first Dialogue * where he distinguishes the data of 


# Luce and Jessop, Works, vol. IN, p. 204; Fraser, Works (1901), 
vol. I, p. 416. 
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sense from its suggestions in the words, “ those things alone 


are actually and strictly perceived by any sense, which would 
have been perceived, in case that same sense had then been 
first conferred on us. ” That is very like saying that pure 
data only happen once. That is very like saying that the only 
occasion on which the eyes and other senses are purely passive 
is the first time they are used. In actual life every informa- 
tion of sense is attended by anticipation, memory, interpreta- 
“tion, and incipient action. That's a red rose; pluck it; that's 
a ripe apple; eat it. Reception by the passive mind is con- 
tinued into perception by the active mind. Were it other- 
wise, the mind might as well not be there at all. If the mind 
does nothing, it is nothing; if the mind is nothing in per- 
ception, sensing becomes the reflection of the object in a 
mirror, and, in particular, sight would be indistinguishable 
from a self-photograph of the object in a camera obscura. A 
subject, active in some way and to some degree, is a necessary 
factor in perception. Receiving mind is a transition to per- 
ceiving mind; its passion merges with its action; its receiving 
is incipient activity. 

When Berkeley sees the tulip, and sees it thoroughly from 
this side and from that, and names it, and notes its variety 
and form and colour, and gathers the implication of the 
colour (as the bee gathers its honey), and extracts its sugges- 
tions of touch and of smell, and rises thence to some lofty 
generalization about the world of sense and life and God and 
duty, can anyone pretend that Berkeley's seeing was a purely 
passive event, like falling off a log? Purely passive seeing 
would be non-seeing, an idle abstraction. Berkeley sees; the 
verb is active; the tulip is seen; the verb is passive. There 
are two terms, and only two terms, in the (rue perceptual 
situation, subject and object. Activity is somewhere in the 
situation; it is not in the object, if Berkeley is to be believed; 
the tulip with its colour, texture, smell, and consistency, is 
purely passive; it does not act, and cannot act; and when 
the tulip enters Berkeley’s field of vision, and is minded, and 
to that extent becomes part of his mind, it is still purely 
passive. The activity, therefore, must be in the other term, 
the subject. * In the subject of vision, that is, in Berkeley 
sceing, Or in his seeing mind, or in his minding sight, we 
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must look for the perceptual activity, and there we find it. 
The Berkeleian mind is therefore active in perception; and 
the formal answer to our question about active and passive 
parts must be that the mind that receives the object is passive, 


that the remainder is active, and that in actual sensing the- 


dividing line cannot be sharply drawn. 

This formal result is in keeping with the Berkeleian 
outlook on life, and translates readily into human experience. 
The mind is active and passive; it is a battle-field, the scene 
of tension, struggle, and endeavour. The mind is passive; 
it receives from the Infinite, and is patient of change, growth, 
and development. The mind is active; it shares with the 
Infinite; it makes changes begin to be, and possesses status, 
stature, freedom, dignity, value, and prerogative. 

And now from the general to the particular, from 
activity or active character to the concrete act of perceiving. 
Such acts have been denied, not without reason. I am critical 
of them myself. Holding that the Berkeleian mind is active 
in perceplion I must hold, and I do hold, that it acts in per- 
ception, and that there are acts of perceiving; but there are 
acts and acts; the term is open to abuse and misunderstand- 
ing, and it calls for careful criticism. \ 

I set aside the act that does nothing—the act that is 
colloquial for fact. People speak loosely of (for instance) the 
act of seeing; they are not thinking of any visual action, 
physical or mental, but simply of the fact that vision occurs, 
of the event noted, or of actual seeing, as distinct from 
potential seeing. 

A deeper criticism raises questions about the manner and 
mode of the act, and about its place in the perceptual situation. 
In this sphere the term act can cloke serious abuses, of which 
the most serious is the erection of a screen between subject 
and object. Is the act compatible with direct perception? 
That, for me, is the acid test. I object to mediate perception. 
I object to any tertium quid. I object to any third term in 
the perceptual situation. That is why I am in two minds 


about the act of perceiving. I do not know just what is 


intended by it. When Berkeley perceives the tulip, is there 
an act of perceiving? Without hesitation I reply, Yes. His 
admitted activity must issue in an act. However quiescent 
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he may have been beforehand, however passive when with 
open eyes he receives the light and colours, when he perceives 
the tulip, an act of perceiving takes place. But the act, if 
genuine, must be something that Berkeley does; if it is an 
act that Berkeley is supposed to watch, as à non-playing 
spectator waiches a game, [ should call it imaginary. The 
supposed act may be alleged to be an act of mind, or an act 
of body, vital or physical—it makes no difference to my 
‘argument. The real act as distinct from the fancied act must 
be part and parcel of the subject perceiving, and must not 
make two with it. An act of mind or body that is supposed 
to be something over and above the active subject and the 
passive object cannot form part of a true perceptual situation. 


When I open my eyes at midnight, and look out on the 
southern sky, and see the constellation of the Pleiades, I am 
sure there is something there, something given, twinkling 
points of light that owe me nothing and that claim the passive 
iribute of receptive mind. With them my mind is passively 
engaged. But I am equally sure that my mind is actively, 
engaged, 100. TI often count the points of light, and counting 
is a typical Berkeleian act of mind. Ï may search for the 
seventh, the lost Pleiad. I may follow in fancy the wheeling 
flight of the doves, or I may conteni myself with the prosaic 
activity of naming the constellation, tasting the music of the 
name in Greek. Whatever line the mental activity sub- 
sequeni]y takes, it stems from the passive visual acceptance 
of the given, and is continuous therewith. I know it: for 
I am conscious of it. What the subject does in sensing covers 
and contains an act of perceiving, and of that act the subject 
can be conscious. Sometimes actively and consciously I per- 
ceive the Pleiades, fotus in illis. But that conscious act of 
mine does not mediate between me and my object; for it is 
part of myself; it is my percipient self in action. When I 
lake à photograph, I press the button, release the shutter, and 
subséequently develop .the film. Button, shutter, lens, and 
film are all external to myself, and I am not conscious of 
them or their action. My percipient act is not like that. It 
is not external to myself. I do not mentally photograph the 
Pleiades, and then interpret the impression. The relation of 
my mind to my eye is not like the relation of my mind to 


BERKELEIAN ACTION AND PASSION 15 


my camera. Whatever my mind is and whatever my eye 
may be, in some sense, in some rational and sense-given 
sense, my mind and eye were one when I saw the Pleiades, 
and in the act of seeing them I performed an act of mind. 


The true ‘act of perceiving ’ is lived, rather than- 


observed or watched. When I perform an act of perceiving 
by sight, [ see. I do not watch my eye sceing, nor observe 
my mind interpreting. I see. My mind, strictly, does not 
see; my sense-Organ, sirictly, does not see. 1 see. My memory 
does not see; my retina does not see; my cerebrum does not 
see. 1 see. MY seeing is a complex function of my minding 
eye; it covers an act of perceiving. 

The act of perceiving may be called an act of mind. I 
prefer to call it an activity of mind, for the following reason. 
An act suggests to me the aorist tense and a momentary and 
completed event. The act of perceiving is not of that charac- 
ter; it is a saddle-back, not a knife-edge, a process, not a 
point-event, and activity is a better word for it than act. 

In conclusion I! must say something on that complex and 
difficult question that underlies our whole discussion. How 
can the Berkeleian system find a place for a mixed or piebald 
mind? What is the cash value of the ‘ passive mind ‘’, and 
how is that notion reconciliable with Berkeley’s axiom that 
there are ‘ two kinds ‘, spirits and ideas, entirely distinct and 
heterogeneous? The active-passive mind seems to cut across 
that fundamental principle. Spirits are active; what acts is 
spirit; ideas cannot act; ideas are passive. Active mind 
should be, for Berkeley, a pleonasm, and passive mind a 
contradiction. Yet he uses both phrases, and the equivalents, 
and so must we when we discuss his thought. 


I would answer this group of questions as follows: active 
mind is mind, viewed sub specie eternitatis, unembodied 
mind, the ‘ perfect spirit’ of Siris (sect. 290), that non- 
sensible other of sense that almost any philosopher would 
recognize and respond to when he contemplates the starry 
heavens and the moral law. Passive mind has two meanings, 
the one general, the other special. Passive mind in general 
is the object of mind, the world of sense or the thing of sense, 
brought into the mind and minded, as I mind this paper I 
write on. In its special sense passive mind is embodied mind, 
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sentient mind, percipient mind that acts in and through the 
eye and other organs of sense. 

We are thus plunged into the problem of Berkeleian 
mind and body, with little to help us in Berkeley’ s extant 
writings. The Berkeleian mind, it seems lo me, in so far as 
it senses or perceives by sense, is closely associated with its 
body, is a doer in man's sentient life, and is not a detached 
Olympian spectator of human sentience. Reciprocally the 
human body is closely associated with its mind. My seeing, 
touching, hearing, tasting, and smelling are more than func- 
tions of bodily organs; they are à gymnasium of the mind, 
a theatre of its operations, of its development, and of its 
intellectual and moral achievement, or the reverse. The mind 
thus gains in reality, and the living body in dignity; the two 
are distinct entities that may enter hic et nunc into harmo- 
nious and fruitful partnership. If this solution, or something 
like it, could be established, it would go far to bridge the 
chasm that vawns in all attempted solutions of the Cartesian 
mind-body problem; for it meets the demands of religion, 
morality, and experience, and it keeps open the door of hope, 
without indulging superstition. 

Forget Cartesian mind and matter on approaching Ber- 
keleian mind and body. Cartesian mind is mind; Cartesian 
matter is matter; and the twain ex hypothesi can never meet. 
Mind and not-mind in an immaterialist system are not like 
that. They do meet and they have a real and intelligible 
relation to one another. No one has ever succeeded in think- 
ing out a real relationship between Cartesian mind and 
material body. Interactionism and parallelism are abandon- 
ments of the problem; materialism and pan-psychism merge 
and destroy the terms to be related. The Berkeleian solution 
is not pan-psychist; the Berkeleian mind never absorbs its 
sensible object, which may be called ‘ passive mind ?, partly 
because it is minded or may be minded, and partly because 
a privileged part, the living body, chose qui dure, is specially 
associated with mind in its work of sensing.  Berkeleian 
mind and not-mind need one another, imply one another, 
and are distinct from one another. They bear to one another 
a clear and intelligible relation, that of mind to language. 


The mind is not its language: the mind is not the word, 
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 spoken or written, or the letters of the alphabet or other 
symbols; language and its phases are not the mind. The 
two kinds are entirely distinct; the mind is active: language 
is passive. Yet the two kinds match, and are made {o match. 
Either is essential to the existence of the other, and there lies 
the differentia of the Berkeleian mind-body problem. The 
immaterialist world, truly conceived, is non-mental: it is 
indispensable to the human mind, but it is not mind: it is 
composed of light and colours and touches and sounds and 
smells and fastes and other sensibles, that in their rich variety 
constitute a language, the language of minding sense and 
sentient mind, guiding human life and thought and action 
at every turn. 

The living human * body and its nervous and sensory 
systems occupy a dual position. They are external-internal; 
for the eye and hand by which we see and touch external: 
things can themselves be seen and touched; physically part 
of the not-mind, organically they are one with mind; through 
them the mind reads the language of nature, and learns and 
develops, and becomes what it becomes. Therefore à privi- 
leged position is the due of the embodied mind, and that 
privilege explains the active-passive status of Berkeleian 
mind, and resolves the discord of the ‘ passive mind ’, which 
being passive is not strictly mind, and qua minding is not 
altogether passive, but is in fact the sensing of the living 
human body in so far as it shares the mental enterprise, 
moral discipline, and spiritual achievement of our threescore 
years and ten. 

Did Berkeley himself go far along that line of thought? 
Let the following cento of passages and references answer that 
question. “In Book 2 I shall at large shew the difference 
there is betwixt the soul and body or extended being. ” (Phil. 
Comm. No. 878.) This looks like a promise of a formal 
treatment of the mind-body problem, and his Part IT of the 
Principles could hardly have avoided the task. Here are refer- 
ences to show that Berkeley was familiar with the physiology 


4 For a possible extension of the principle to the animal world, 
cf. Johnson to Berkeley (Works, vol. IT, p. 289) “I think I once heard 
you allow a principle of perception and spontaneous motion in beasts. ? 
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of his day, and understood in a general way the function of 
the nervous system. * 

In the passages from the Three Dialogues sense organs 
and nervous system are little more than body, part of the 
not-mind. In Siris a more intimate note is struck. Body 
becomes my body; for “ life is the act of the soul ” (278), 
and in section 86 a privileged position is assigned to the 
body; it is no longer mere environment, part of the not- 
mind; it is the clothing of the soul, and the nerves become 
“her inner garment. ” I call special attention to section 290 
which seems to contain the sum of the matter. In that passage 
active mind appears as “ perfect spirit ”, and man as a mixed, 
embodied mind, midway between God and body; passive 
mind is not there sub eo nomine, but it is there in fact in the 
form of resistance or weight. Those terms do not stand for 
the dead-weight drag of the body, or the stone-wall arrest of 
motion by the non-mind; they were meant by Berkeley, 
I think, to stand for something ‘ in the mind ?, for something 
felt by the mind, for something done by its fluttering wings, 
for something thai marks the difference between the mind 
of God and the mind of man; and that is, I think, the passive 
mind. 


Trinity College, Dublin. 


° Three Dialogues, Works, Luce and Jessop, vol. II, pp. 181, 
208-9, 241 (Fraser, 1901, vol. I. PP. 390-1, 420-1, 459); Alciphron, IV, 
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Berkeley’s Argument from Nominalism 


ù by W. H. Hay 


The philosophical tenets of George Berkeley have both 
startled and enraged many generations. It is my purpose in 
this paper to show that the first or solipsistic stage of his 
idealism follows from the combination of certain other views. 
If my contention is sound, we do not have to be content with 
the explanation of Berkeley’s views as the imaginative vision 
of a religious man. I believe they follow validly from a certain 
commonly entertained account of language taken together with 
a commonly entertained account of perception. In this dis- 
cussion Ï shall draw largely on his Principles of Human 


. Knowledge, since it contains the first and fullest statement of 


the views and reasonings of his early period. 

First we shall consider what Berkeley thought it “ proper 
to premise, by way of introduction, concerning the nature 
and abuse of language. ” * It is through an abuse of language 
that “ men impose upon themselves by imagining they believe 
those propositions they have often heard, tho” at bottom they 
have no meaning in them. ” * Men commit such errors be- 
cause they are blinded by the “ receiv’d opinions, that lan- 
guage has no other end but the communicating our ideas. ? * 
Berkeley reminds us that in the use of language ” there are 
other ends, as the raising of some passion, the exciting to, or 
deterring from an action, the putting the mind in some parti- 


1 Unless otherwise noted all references will be to the number of 
a paragraph in the Principles of Human Knowledge. T quote the text 
printed in the edition of T. E. Jessop, Nelson, Edinburgh, 1945. 

? Introduction $ 6. 

8 Intro. $ 54. 
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_cular disposition. ” ” Such effects of words “arise in his 
mind upon the perception of certain words, without any ideas” 
coming between. ” © That explains how general names are 
often used in the propriety of language without the speaker's 
designing them for marks of ideas in his own, which he 
would have ‘em raise in the mind of the hearer. ” © If lan- 
guage does produce effects without ideas coming between, 
we can see how any one would make mistakes who were to 
insist on finding ideas in every use of language. 

This account of the abuses to which the varied ends o 
language expose us gives, however, only more evidence that 
Berkeley believes that where words are significant it is be- 
cause of “ the ideas they are made to stand for. ” * Therefore 
he recommends that in philosophy we attend to what is 
“ siguified and draw off our attention from the words which 
signifie. ” * Berkeley resolved to “ use his utmost endeavors, 
to obtain a clear view of the ideas he’d consider, separating 
from them all that dress and incumbrance of words which 
so much contribute to blind the judgment and divide the 
attention. ” 

In summary we may state that Berkeley holds (1) that 
language is sometimes significant and sometimes not; (2) 
that where language is significant, it is significant of ideas 
that have entered the mind; and (3) that significant language 
may be laid aside in favor of considering the ideas signified. 

Berkeley’s account of what is signified has been re- 
cognized as nominalistic by such previous commentators as 
Professor Fraser and Professor Dawes Hicks.# Berkeley reports 
that he does not find the word, triangle, to stand for “ a 
triangle, which is neither oblique nor rectangle, equilateral 
equicrural nor scalenon, but all and none of these at 
once. ” * Such a denial is quite compatible with admitting 


5 Intro. $ 20. 

$ Intro. $ 20. 

7 Intro. $ 20. 

8 Intro. $ 19. 

9 Intro. $ 23. 
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7! Cf. A. C. Fraser, Berkeley. Blackwood, Edinburgh, 1881, p. 189 
and C. Dawes Hicxs, Berkeley. Benn, London, 1932, p. 92. 
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that there are general words. General words, however, do 
not signify a different kind of idea, but signify particulars in 
a different manner. * “À word becomes general by being 
made the sign, not of an abstract general idea, but, of several 
particular ideas, any one of which it indifferently suggests 
to the mind. ” “* Berkeley gives as an example a geometer 
drawing a figure for a demonstration. “ He draws a black 
line of an inch in length, this which in itself is a particular 


line is nevertheless with regard to its signification general, 


since as it is there used, it represents all particular lines 
whatsoever. ? 15 

We have evidence from the early notebooks that Berkeley 
held to nominalism in the earliest period of his philosophical 
thought. One entry reads : “ Locke says all our knowledge 
is about Particulars, if so, pray what is the following ratio- 
cination but à jumble of words Omnis Homo est animal, omne 
animal vivit, ergo omnis Homo vivit. It amounts (if you 
annex particular ideas to the words animal & vivit) to no 
more than this. Omnis Homo est Homo, omnis Homo est 
Homo, ergo omnis Homo est Homo. ” That is, it is one and 
the same particulars for which stand “ homo ”, “ animal ”, 
and “ vivit. ” This same view appears quite clearlÿ in an 
earlier and discarded version of the Introduction to the Prin- 
ciples. In discussing thé significance of statements Berkeley 
remarks : “ On laying aside all thought of the words * Me- 
lampus is an animal,’ I have remaining in my mind one only 
naked and bare idea, viz. that particular one to which I gave 
the name Melampus. ”  “ AI that T intend to signify thereby 


being only this—that the particular thing I call Melampus 


2 68 


has a right to be called by the name animal. We may 
take it then as established that Berkeley held that all that is 
signified by language is certain particular ideas. 


18 Cf. G. Berkezey, “Rough Draft of the Introduction lo the 
Principles of Human Knowledge ” in Works ed. by A. C. Fraser, Oxford, 
1871, vol. i, p. 418. 

1 Intro. SL 
Intro. $ 12. 

16 G. BerkeLey, Philosophical Commenlaries ed. by A. A. Luce. 
Nelson, 1944. 

17 Works, ed. A: C. Fraser. Oxford, 1871, vol. i, p. 427. 
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Berkeley has confessed in his Introduction that by giving 
an account of language he will be led “ in some measure to 
anticipate ” his design. He has indeed. For there is nothing 
in the Introduction which would establish that the significa- 
tion of language is ideas, if by “ ideas ” we mean any more 
than a collective term for what we can notice. Nothing has 
been said which will serve as evidence that the objects 
signified may not exist at times when we do not perceive 
them. After all, mediaeval nominalism did not arrive at 
solipsism. In the Principles proper, we find Berkeley arguing 
this point. There he briefly states what he believes we 
encounter when we “ lay words aside. ” “ The objects of 
human knowledge... are either ideas actually imprinted on 
the senses, or else such as are perceiv'd by attending to the 
passions and operations of the mind, or lastly ideas form'd 
by help of memory. ” * Among the objects perceived by the 
senses he mentions an “ apple, a stone, a tree, a book. ” *” 
Yet “ what are the foremention’d objects but the things we 
perceive by sense, and what do we perceive besides our own 
ideas or sensations? ” * What has happened when we speak 
of an apple is that “ a certain colour, taste, smell, figure, 
and consistence having been observ'd to go together, are 
accounted one distinct thing, signified by the name apple. ” * 

This part of Berkeley’s argument consists of maintaining 
that if, in our search for the particulars for which words 
stand, we look at the particular objects perceived, we find 
that each of these is in fact perceived and so in the mind in 
fact at the time they are perceived. It is at the time of per- 
ception “ impossible that any colour or extension at all, or 
other sensible quality whatsoever, should exist in an un- 
thinking subject without the mind. ” *# This point is still 
further obscured because Berkeley uses the language of 
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Aristotelian tradition as modified by Descartes and Locke in 
which perception is viewed as the reception of certain forms 
in the mind. Already in Descartes we are puzzled whether 
ideas are in the soul as shadows are in a well or as buckets 
are in a well. 


Berkeley grants that the prevailing opinion is “ {hat 
houses, mountains, rivers, and in a word all sensible objects 
have an existence natural or real, distinct from their being 
perceiv'd by the understanding. ” * Indeed when Berkeley’s 
view is pronounced one is inclined to ask how the fact that 
this is perceived can prove there is nothing that is not per- 
ceived. It is here that the nominalistic account of language 
enters the argument. The first point is that what we perceive 
is in fact in the mind. Then he can use his account of lan- 
guage to infer that it is impossible (because self-contra- 
dictory) to speak of or consider anything existing outside of 
my mind. It is self-contradictory because if the statement is 
significant il signifies certain particulars which are in the 
mind. To say that these particulars are not in the mind is 
to contradict oneself, or to utter a meaningless sentence which 
awakens passions in the mind without any ideas coming in be- 
tween. The following list of phrases taken from the first twenty 
sections of the Principles shows how Berkeley’s argument 
depends on the charge of self-contradiction or meaningless- 
ness in his opponents. We find him label other proposals 
as “ perfectly unintelligible, manifest contradiction, ” 
“ plainly repugnant, ” “impossible for us to conceive, 
cannot have any meaning at all, ” “ no distinct meaning, ” 
not in my power to form an idea, ” and his own view as 
‘ sufficiently demonstrated a priori. ” 

We shall now summarize the premises from which Ber- 
keley’s celebrated mentalism can be deduced. From his 
account of language we find that 
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(1) AI that is signified by any significant sentence is 


some particulars 1 have met. 
From his discussion of perception and imagination we 


find that 
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(2) Al the particulars I have met are perceived by me 


and 

(3) AI that is-perceived by me is dependent at that time 
for existence on my mind. | 

From these we can infer validly that 

(4) AI that is signified by any significant sentence is 
particulars perceived by me, at that time dependent for 
existence on my mind. 


I believe that my reconstruction of his line of argument 
makes it easier to understand the challenge he offers in both 
the Principles and the Three Dialogues. Of this challenge he 
says, “ I am content to put the whole upon this issue. ” * 
“If you can but conceive it possible for one extended move- 
able substance, or in general, for any one idea, or any thing 
like an idea, to exist other wise than in a mind perceiving it, 
I will readily give up the issue. ” * Berkeley recognizes that 
you might think it easy to meet his challenge by saying that 
you “ imagine trees, for instance, in a park, or books existing 
in a closet, and nobody by to perceive them. ” * This he 
rejects on the ground that “ you yourself perceive or think 
of them all the while. ” * He is delighted if some one will 
try to “ show that you can conceive it possible the objects of 
your thought may exist without the mind. ” * He can then 
argue that to do so “ it is necessary that you conceive them 
existing unconceiv d or unthought of. ” ** Berkeley claims 
that this last statement, “ you conceive them existing un- 
conceiv'd or unthought of ” is a manifest contradiction. 

Why does Berkeley suppose that this is a contradiction? 
Some who have discussed Berkeley’s argument have thought 
this contradiction is forced on us by an ambiguity; that when 
that ambiguity is pointed out the contradiction disappears and 
Berkeley's argument collapses. For example, the late Pro- 
fessor Dawes Hicks grants that “ material things cannot be 


* $ 22 and “Three Dialogues between be and Philonous ” 
in Works ed. by A. C. Fraser. Oxford, 1871, vol. L D'H2OL: 
20,622. 
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thought of as existing, apart from a thinking mind. ”# Je 
hoïds, on the other hand, that it is quite another affair to 
Maintain that material things cannot be thought of as 
existing-apart-from-a-thinking-mind. ” ** He agrees that to 
deny the former would be a contradiction. He maintains, 
however, that it is the knowlegde of the truth of the latter 
on which Berkeley’s argument depends, and that to deny the 
latter statement is by no means to assert a contradiction. 
Professor Dawes Hicks did not see that on Berkeley’s account 
of language the words, “ existing-apart-from-a-thinking- 
mind ” will not have any meaning at all. For when we lay 
the words aside we find no particular ideas corresponding to 
them. If our purpose were to refute Berkeley, which is 
beyond the scope of this paper, we should have to revise his 


account of language, and not merely ignore it. 


III 


So far we have constructed from Berkeley a proof for 
solipsism. This is not a solipsism of scepticism, which might 
be formulated as saying that I can have no evidence that 
anything exists besides myself and what I see or imagine. 
It takes the stronger form of a proof that to say anything 
exists except myself and what I see or imagine is self-con- 
tradictory. His argument does prove that all I can speak of 
is wbat is in a mind, because only of what is in my mind. 
Yet how can Berkeley account for any difference between 
“in my mind ” and “ in a mind? ” On nominalistic ground 
in my mind ” would simply be à way of identifying a group 
of present particulars. The phrase “ in a mind ” can mean 
no more than that either, unless it is admitted that there is a 
property, mental or spiritual, which is possessed by me, and 
might be possessed by something else. If we admit that, 
nominalism goes out the window. For we would no longer 
be interpreting all words which are apparently general as mere- 
Jy “signifying indifferently certain particulars. ” Berkeley 
does, however, abandon his nominalism and states that “ we 
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know other spirits by means of our soul which, in that sense, 


is the image or idea of them. ” * Indeed, he seems to sur- 
render altogether at this point and admit not only the property 
(or as he would say the general idea) mental (or as he says, 
spiritual), but also properties of the objects of sense. For he 
goes on to say that our soul has “a like respect to other 
spirits that blueness or heat by me perceiv'd has to those 
ideas perceived by another. ” * Unfortunately à nominalist 
cannot consistently talk about blueness or heat as ideas per- 
ceived by another. Berkeley is aware of his inconsistency in 
admitting other souls and tries somewhat lamely to patch 
up the admission of spiritual as a general idea by denying 
that it is an idea at all. This distinction is attempted in detail 
in the second edition of the Principles by saying that we 
“have some knowledge or notion of our own minds, of 
spirits, and active being, whereof in a strict sense we have 
not ideas. ” * As he grew older Berkeley appears to have 
seen the conflict more and more clearly and rests his im- 
materialism wholly on Platonic considerations. À. C. Fraser 
reports that the third edition of Alciphron, which was pub- 
lished in the last year of Berkeley's life, omits “ the sections 
in the seventh dialogue which contain a defence of the early 
phenomenalistic Nominalism. ” %° 

At this point I conclude. I have cited passages to show 
that in the Principles Berkeley argues from a nominalistie 
account of language that limits the significance of statements 
to particulars present at that time to my mind. I have claimed 
that his inclusion of significant statements about other minds 
is inconsistent with this nominalism. Thus his system stands 
in an odd and embarrassing position. In order to prove that 
it is contradictory to suppose that there exists anything not in 
my mind, he maintains his version of nominalism is true. 
Then since there are true statements not about any par- 
ticulars in my mind, he offers to explain them by particulars 
in some other mind. If, however, this device of other minds 
is admitted, nominalism has been abandoned and the previous 
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proof is destroyed. Berkeley himself chose to resolve this 
inconsistency by abandoning nominalism.  Solipsists and 
phenomenalisits have chosen to abandon the significance of 
statements about some one else’s thoughts and feelings. TI 
think we would reach a more satisfactory result if we were 
to revise Berkeley's nominalism. I believe it can be done 
without embracing Platonic universals, but that is another 
StOrTY. 


The University of Wisconsin. 


La transformation des idées en choses 
dans la philosophie de George Berkeley 


par Martial GUEROULT 


Le Nouveau Principe : esse est percipi aut percipere, 
enveloppe en ce qui concerne les choses extérieures deux pro- 
positions différentes que Berkeley formule lui-même dans 
les Dialogues d'Hylas et de Philonous. C’est d’abord une opi- 
nion du vulgaire : « Les choses qu'on perçoit immédiatement 
sont les choses réelles »; c’est ensuite une opinion de philo- 
sophe : « Les choses immédiatement perçues sont des idées 
qui existent seulement dans l'intelligence. » « Ces deux opi- 
nions, ajoute-t-il, si on les unit l’une à l’autre, forment la 
substance de ce que je soutiens ‘. » 

Par là sont indiqués les deux problèmes auxquels le philo- 
sophe doit faire face : 1° réduire les choses aux idées; 2° démon- 
trer que les idées sont les choses. Ce dernier problème semble 
plus important que l’autre, si l’on en croit le JL Dialogue : 
« Je ne transforme pas les choses en idées, mais plutôt les idées 
en choses *. » Ainsi, sachant que les choses ne sont que des 
idées, je pourrai continuer de les appeler des choses; je « pen- 
serai comme les savants », tout en «parlant comme le 
peuple » * 

Tout l’ensemble comprenant la critique des idées abstraites, 
la théorie de la vision, la critique des qualités secondes et des 
qualités premières, la destruction du concept de substance 


* Dial. H. P., IT, p. 262, li. 20 sq. (Références à l'édition Luce, 
Jessop, 1948-1951.) 
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matérielle, etc., constitue une phase destinée avant tout à 
effectuer la réduction de la chose extérieure à l'idée, c'est- 
à-dire à la sensation. Cette réduction une fois acquise, et la 
chose étant absorbée par l’idée sensible, le problème de la 
convenance de l’idée avec la chose, ou, comme dit Locke, du 
criterium de cette convenance “, est supprimé par là même. 

Ce processus réducteur est le plus visible. C’est lui, à peu 
près exclusivement, qui a frappé les contemporains et la pos- 
térité; c'est lui qui a entraîné les jugements portés sur Ber- 


keley par Kant et ses successeurs : «idéalisme délirant » 
(schwärmend), qui « transforme en simples représentations 
les choses réelles », « idéalisme mystique et extravagant », où 


les choses deviennent des fictions (Einbildungen) *. 

Mais ce processus, purement critique et destructeur, n’a 
qu'un résultat négatif. Les choses une fois ramenées aux idées, 
on s'aperçoit que les idées n’en sont pas, pour autant, trans- 
formées en choses; que cette transformation — et c’est là le 
plus difficile — reste à accomplir. Ce problème : transformer 
les idées en choses, est le substitut du problème de la conve- 
nance des idées avec les choses, imposé à tous ceux (Descartes, 
Malebranche, Locke, etc.) qui distinguent les idées et les 
choses. 

Il échappe à Kant que Berkeley a voulu aussi transformer 
les idées en choses. Cette seconde sorte de transformation ne 
lui agrée d’ailleurs pas plus que la première. Elle est, en oppo- 
sition avec l’idéalisme délirant, un idéalisme rêveur, repoussé 
avec une égale vigueur par l’idéalisme critique * qui vise à 
transformer les représentations, non en choses, mais en phé- 
nomènes. Cependant, cette épithète d’idéalisme rêveur ne con- 
viendrait guère mieux que la première, puisque les choses ne 
sont pour Berkeley, ni des choses en soi, ni non plus des phé- 
nomènes, mais les choses en nous. 

Sans doute, à certains égards, la réduction des choses aux 
idées aïde-t-elle à la transformation des idées en choses. Mais 
les deux problèmes n’en sont pas moins distincts; et si leur 
solution n’est pas expressément séparée, on peut dire qu'ils 


4 Locke, Essay, IV, et 4, $ 3. ee 
5 Kanr, Prolegomena (Hartenstein), IV, p. 42; Krit. r. VW, IIT, 


puis, 
6 Prolegomena, ibid. 
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posent au philosophe des exigences diamétralement opposées 
et qu'ils l’écartèlent, en quelque sorte, en des efforts souvent 


contraires. 
* 


+ * 

Tant qu'il s’agit d'expliquer la constitution des choses par- 
ticulières : cerise, table, cheval, etc., la perception de leurs 
formes, grandeurs, volumes, reliefs, distances, etc., de fonder 
la distinction du rêve et de la réalité à l’intérieur du cosmos 
de mes idées, il apparaît que la tâche de la philosophie n'a 
jamais été aussi aisée. Tout se résout sans peine sur le plan du 
Nouveau Principe, grâce à la combinaison des idées sensibles 
(sensations visuelles, tactiles, olfactives, etc.), grâce au méca- 
nisme de l’association des idées, qui permet la lecture à vue 
des significations tactiles acquises par les sensations visuelles, 
grâce aux critères de la vivacité des idées, de la régularité de 
leur séquence, de la contrainte subie par mon esprit dans la 
perception du réel, etc. On comprend que Berkeley puisse 
déclarer alors que tout est être de raison, si l’on veut dire par 
là que tout est simplement idée : « Selon ma doctrine toutes 
les choses sont des êtres de raison, c’est-à-dire elles n’ont 
d'existence que dans l’entendement » ”; ajouter qu'il n'y a pas 
lieu de distinguer entre êtres de raison et êtres réels, puisque les 
êtres de raison (idées) sont les choses réelles : « Etres réels et 
êtres de raison, sottes distinctions des scolastiques » ; préciser 
enfin que, les critères de la vivacité et de la régularité des 
séquences fondant la distinction entre la réalité (êtres réels) et 
le rêve (êtres de raison), « selon ma doctrine, toutes [les 
choses] ne sont pas des êtres de raison ». « La distinction entre 
être de raison et être réel est aussi bien établie par elle que par 
aucune autre doctrine *. » La « distinction de l’idée et de 
l'idéat, je ne puis pas la comprendre autrement qu'en faisant 
de l’un, l'effet et la conséquence du rêve, de la rêverie, de 
l'imagination, de l’autre, l'effet et la conséquence du sens et 
des lois constantes de la nature *. » 


7 C. p. Book, n° 474. Nous conservons l’appellation de Common- 
place Book, consacrée par un long usage (Philosophical Commentaries, 
dans l’éd. Luce). 


“ Jbid., n° 546. 
1010, 00474585; 
Ibid’, n° 843 Ch n°. 8928 
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Jamais la tâche de la philosophie n’a été au contraire 
aussi rude lorsque, ce résultat étant acquis, il faut aborder le 
problème inverse, c’est-à-dire constituer l’idée comme la chose 
même, en tant que mon esprit la voit comme indépendante de 
lui, opposée à lui, subsistant hors de lui sans lui. 


Pour transformer les choses en idées, Berkeley était parti 
de quelques propositions de Locke : toutes les idées des choses 
extérieures viennent des sens ”, les choses extérieures ne sont 
que des combinaisons d'idées simples et ces idées ne sont rien 
d'autre que les sons, les goûts, les odeurs, les couleurs, et les 
sensations tactiles. L'esprit est à cet égard purement passif. Les 
idées s’introduisent en nous que nous le voulions ou non *. 
Mais Berkeley rejette la distinction entre la perception, comme 
idée de la réflexion, et l’idée de sensation, car « en quoi, je 
vous prie, la perception du blanc diffère-t-elle du blanc * ? 
D'une façon générale, il récuse la distinction commune à Male- 
branche et à Locke — mais qu'ils entendaient de façon diffé- 
rente — entre l’idée et la perception de l’idée “. Il va tenter de 
ramener l’une et l’autre à une seule et même modification du 
moi, réduisant ce que Malebranche appelle idée à ce que celui- 
ci appelle perception ou modification (passive), et ce que Locke 
appelle perception (opération active) à l’idée-sensation (pas- 
sivilé). 

En conséquence, la transformation des choses en idées 
s'opère en trois temps : a) les choses ne sont que des sensa- 
tions, c’est-à-dire des affections, des passions de l'intelligence, 
des états que l'âme subit malgré elle et où elle se sent passive ”; 


11 Locke, Essay, Il, ch. I, $ 23. 

12 Jbid., ch. Il; $$ 1-3; ch. XXIIL, $ 6, etc. 

LACÉOD LB TO NO0: 

14 Jbid., n° 609. — Il voit dans cette distinction l’une des grandes 
causes de l'invention des substances matérielles (ibid.), mais ailleurs, 
il voit dans la croyance aux choses existantes hors des idées la cause de 
la distinction entre l’idée et sa perception (entre l’idée de sensation et 
l’idée de réflexion). 1bid., n° 656. 

15 « Lumière et couleurs, qualités tangibles, saveurs, sons, elc., 
ne sont-ils pas tous également des états passifs (passions) ou des sensa- 
tions dans l’âme ? » Dial. H. P., 11, p. 197, li. 15. sq: « Je suis un être 
pensant affecté (affected) de sensations diverses », ibid., li. 24. «Je 
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b) les qualités sensibles, qui sont les seuls constituants de ce 


qui est perçu, sont toujours plus ou moins douloureuses ou 
agréables; or, il est impossible qu'une douleur ou un plaisir se 


trouve ailleurs que dans l'esprit qui les ressent 15 ©) ces-quas 
lités sont relatives à mon état : la même eau paraîtra au même 
moment chaude et froide, lorsque mes deux mains étant plon- 
gées en elle, l’une est froide, l’autre chaude ”. Ainsi, avoir 
une idée ne peut être rien d’autre que percevoir *. C’est pour- 
quoi «les couleurs ne peuvent convenir qu'à une substance 
percevante » ”. La passivité de la sensation, c'est la passivité 
du moi percevant, les perceptions étant des modifications du 
moi où celui-ci est passif : « Rien de ce qui est perçu ou per- 
çoit [souligné par nous] ne veut *. » « L’entendement diffère 
toto coelo de la volonté *. » 

Berkeley souscrit donc originellement à la thèse de Locke. 
Certes, disait Locke, le verbe passif « être perçu » ne concerne 
que la sensation en tant que différente du moi, mais le verbe 
actif «je perçois » ne doit pas nous abuser et nous porter à 
croire que le moi percevant n'est pas, lui aussi, passif; la sen- 
sation n'est rien d'autre que sa propre passivité d’être perce- 
vant *. L’entendement, en tant que lieu des sensations, doit 


perçois telle odeur particulière... et en cela je suis [souligné par nousl 
complètement passif, ibid., p. 196, li. 28. — «Les idées sont des pas- 
sions périssables (perishable passions). Principes (1® éd.), p. 79, li. 37 
(supprimé dans la seconde édition), etc. 

5 Dial. H. P., I, pp. 178 sq., 194 sq., 197, etc. « Si le feu réel est 
très différent de l'idée de feu, il en est de même de la douleur réelle 
que produit le feu réel et de l'idée de cette même douleur; personne 
pourtant ne prétendra que la douleur réside ou pourrait résider dans 
une chose non pensante, hors de l'intelligence, plus que son idée », 
Principes, $ 41, pp. 57-58. 

#7 Dial. H. P., I, p. 178. Sur l'interprétation lockienne d’un 
exemple voisin, cf., Essay, II, ch. VIII, $ 21. 

Principes, "$.7\p, 449128; 

FODAAUH.P, p: 197%; 16%: 

CG. 1p.1B:,1n° 659. 

«Tis [the Will] toto coelo different from the Understanding 
i.e. from all our Ideas », (ibid., n° 643). 

# «Ces propositions : je vois la lune, ou une éloile, je sens la 
chaleur du soleil, quoique exprimées par un verbe actif, ne signifient 
en moi aucune opération par où j’opère sur ces substances, mais seule- 
ment la réception des idées de lumière ou de rondeur et de chaleur; 
en quoi je ne suis pas actif, mais purement passif; de sorte que, posé 
l'état où sont mes yeux ou mon corps, je ne saurais éviter de recevoir 
ces Idées. Mais, lorsque je tourne mes yeux d’un autre côté ou que 


i 
* 
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donc être, comme le voulait, mais seulement à cet égard, 
Locke, entièrement passif * : « Tout ce qui possède en soi 
l'une de nos idées doit percevoir, car c’est cette possession 
même, celte réception passive des idées [souligné par nous] 
qui fait que l'intelligence perçoit, car c'est l'essence de la 
perceplion, ce en quoi consiste la perception » *. Sur ce plan, 
l’'entendement ne peut se distinguer de ses perceptions ou 
idées *”. Berkeley avait été d’abord si loin sur cette voie qu'il 
avait cru pouvoir constituer, non seulement l’entendement, 
mais le moi tout entier par un amas de sensations *. (Ce qui 
le conduisait nécessairement à poser contre Locke *’ que l'âme 
pense toujours “, car si l'âme est constituée par des idées, 
comment pourrait-elle subsister sans idées, c’est-à-dire sans 
penser?) Il ne songeail pas encore que, par là, il supprimait 
l'esprit, car si les sensations sont les choses mêmes, l'esprit ne 
serait plus qu'un amas de choses. Mais s'il n’apercevait pas 
pour le moment cette conséquence, c'est qu'elle lui était mas- 
quée du fait qu'étant préoccupé d’abord de réduire toutes les 
choses en sensations ou idées, il faisait s’évanouir entièrement 
l’être des choses hors de nos idées, sans pour autant manifes- 
ter par là que les idées fussent des choses « dont la nature n’a 
rien de commun avec celle de l'esprit » *. Ces idées, en effet, 
n'étaient aperçues que comme de simples états du moi, des 
passions de mon intelligence, douloureuses ou agréables, 
n'ayant même pas, de par leur relativité, quelque consistance 
ou autonomie propre. On pouvait donc concevoir le moi 
comme constitué par la suite de ces états subjectifs, coulant les 


j'éloigne mon corps des rayons du soleil, je suis proprement actif parce 
que, de mon propre choix et par un pouvoir que j'ai en moi-même, je 
me donne ce mouvement-là et une telle action est la production d'un 
pouvoir actif. » (Locke, Essay, I, ch. XXI, $ 12.) 


2VLocxr,- 4bid., Il, ch. I, $ 26. 

24 BenkeLey, C. p. B., n° 801. — «La pure réception passive des 
idées. s’appelle perception. » (Ibid., n° 378, art. 10.) — « Quoi que ce 
soit qui ait en lui une idée, bien qu'il ne puisse jamais être aussi passif, 
et qu'il ne témoigne à cet égard d'aucune sorte d'activité, doit per- 
cevoir. » (Ibid., art. 11.) 

DPbide Mn LB; 614 

26 Jbid., n° 580. 

27 Locke, Essay, Il, ch. I, $$ 7-19. 

28 Berxezey, C. p. B., n° 650, 652; Principes, 5-98. 

29 Principes, $ 98; C. p. B., n° 872. 


34 LA TRANSFORMATION DES IDÉES EN CHOSES 


uns dans les autres, inséparables en vertu de leur relativité 
réciproque, portant éminemment, de par leur caractère tou- 


jours agréable ou douloureux, la marque du moi. L 
C’est assez dire que, par ce premier effort, les choses : 
étaient converties en idées en tant qu’elles sont conçues comme . 


de simples modifications du sujet. Or, rien de plus étranger à 
des idées-choses, éléments simples, indépendants, minima indi- 
visibles, en eux-mêmes passifs et inertes, atomes sensibles, non 
affectifs, invariables, s’agrégeant en substances corporelles, 
que ces états du moi, toujours affectifs, inséparables et 
fluents ‘’. Quel rapport entre des choses inertes et passives, 
opposées à mon moi actif, et des états passifs, qui ne sont tels | 
que parce que le moi y est passivement modifié et se sent + 
passif ? 


Par là se définit la tâche que devra accomplir le processus 
qui doit transformer les idées en choses. Il devra parvenir à | 
opposer au moi ces idées-modifications, comme j’ai conscience 
que les choses s’opposent à mon esprit lorsque je perçois. Le 
moi devra s'opposer à lui-même sa sensation, d’abord définie 
comme son état passif, en la détachant de lui pour la consti- 
tuer, non comme son élat, mais comme une entité mentale, en 
soi radicalement différente de lui, et différente d’une simple 
modification de lui. L'idée devra donc cesser d’apparaître + 
comme l'accident de la substance pensante, car l'accident k 
d’une substance ne saurait avoir une nature telle qu’elle n'ait 
rien de commun avec la nature de cette substance. Pourtant, A 
on ne devra pas perdre le gain du premier processus. Cette € 
idée-chose, opposée à mon esprit, et qui n’a rien de commun 
avec mon esprit, devra conserver sa nature d’entité mentale, 


de perception, qui ne lui permet d'être nulle part ailleurs que È 
dans mon esprit ou dans un esprit. Tâche éminemment ardue ; 
Ts Le | 

et contradictoire : tout en transformant les choses en modifi- - 
Le 

L 

® « The succession of ideas in my mind, which flows uniformly », . 


Principes, $ 98. — Berkeley a eu le sentiment de cette difficulté, comme 1 
en témoignent ces deux questions : « Question : le minimum visible É 
est-il fixeP» C. p. B., n° 66. — « Question : Qu'y a-t-il de difficile à | 
imaginer un minimum ? Réponse : Parce que nous n'avons pas l'habi- \ 
tude de le regarder isolément. Isolés, ils ne sont pas capables de nous 


procurer un plaisir et une peine : par là, ils ne méritent pas notre 
attention. » 1bid., n° 321. 


Se 
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cations du moi, il faut transformer ces modifications en entités 
irréductibles à de telles modifications, sans que pourtant ces 
entités cessent par là d’être des modifications de ma substance. 


*% 
x % 


Le point de départ de ce difficile processus se trouve, 
comme d’ailleurs celui du premier, dans l’Essay de Locke. 
L'entendement n’a pas le pouvoir de refuser, d’altérer ou 
d'effacer les idées simples qu’il reçoit. Il est absolument inca- 
pable d’en produire par lui-même, pas plus qu'il n’a la force 
de détruire celles qu'il trouve en lui *’. L'idée est donc tout ce 
qui est objet de notre entendement, lorsque nous pensons *. 
Et cet objet manifeste son indépendance et son irréductibilité à 
l'égard de l'esprit qui le pense par ce fait qu'il lui impose sa 
présence, et qu'il se présente à lui comme un bloc infrangible 
que ma pensée est impuissante à entamer de quelque façon. 
Il a, à cet égard, toutes les propriétés que Descartes attribuait à 
la « vraie et immuable nature » et qu'il accordait d’ailleurs à 
la sensation elle-même, reconnue comme nature primitive. 

Toutefois, ajoute Locke, cet objet n’est pas encore la chose, 
car il est évident que « l'esprit ne peut pas connaître les choses 
immédiatement, mais seulement par l’intermédiaire des idées 
qu'il en à » *. « Je crois que tout le monde tombe d'accord, 
avait également écrit Malebranche, que nous n'’apercevons 
point les objets qui sont hors de nous par eux-mêmes... *; nous 
ne pouvons les aperceyoir que par le moyen des idées ”. » 
Ainsi, pour Locke, — comme pour Descartes et Malebranche, 
— les idées sont les seules réalités immédiatement visibles par 
l'entendement, en conséquence, les seuls objets immédiatement 
certains. Berkeley, supprimant toute chose hors de cet objet, 
en vertu de son invisibilité ou irreprésentabilité, pose l’objet 
comme la vraie chose, et la chose devient par là même immé- 
diatement certaine. Or, s’il n'y a aucune affinité entre la pas- 
sion du moi et la chose, il y en a une entre la chose et l’objet, 


si Locke, Essay, I, ch. II, $$ 2-3. 

32 Jbid., Av.-propos, $ 8. 

33 Locke, Essay,-IV, ch. IV, $ 5. 

34 MALEBRANCHE, Rech. d. L Vérité, III, 2° partie, ch. I, $ 1, éd. 
Lewis, I, p. 234. 

35 Jbld., p. 235. 
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en ce que l’une comme l'autre sont conçus comme opposés 
au sujet. 

C’est en accusant cette notion d'objet de l’entendement 
que Berkeley, tout en réduisant les choses en sensations ou 
passions du moi, tente de les transformer en choses, c'est- 
à-dire en idées n'ayant rien de commun avec les modifications 
de l’esprit. Là encore, il supprime la différence entre la percep- 
tion de l’idée et l’idée, mais alors que, dans le premier proces- 
sus, il absorbe l’idée dans la sensation, comme idée-modift- 
cation, dans le second, il tend à absorber la sensation dans 
l’idée, comme idée-chose. 

Bref, en réduisant la chose, par exemple, cette tulipe que 
je vois comme chose hors de moi, à des affections de mon moi, 
il devrait faire évanouir par là précisément l'opposition de la 
chose à moi-même. La possibilité d’une telle opposition devient 
alors un problème pour la philosophie, Mais ce problème est 
esquivé, car la sensation conserve le caractère de chose, en 
dépit de la réduction qui devrait le faire évanouir ”. Les sensa- 
tions (idées) sont ainsi posées d'emblée comme les qualités 
constituantes de la chose, et non comme les affections du sujet 
pensant. 

Le Commonplace Book nous permet de suivre à cet égard 
les diverses étapes de la méditation de Berkeley. 

Après avoir noté avec Locke que «toute connaissance 
porte sur des idées » ”, relevé que « Descartes appelle idée tout 
ce qui à un être objectif dans l’entendement » *, il remarque 
que « l’idée est l’objet de la pensée » : « la maison elle-même, 
l’église elle-même, c’est une idée, c’est-à-dire un objet, un 
objet immédiat de la pensée » ®. En conséquence, « l’idée est 
l'objet ou matière de la pensée : ce que je pense, quoi que ce 
soit, je l'appelle idée, tandis que la pensée elle-même, l'acte 
de penser, n’est pas une idée, c’est un acte — c’est-à-dire une 
volition, c’est-à-dire, en tant qu'on l’oppose à ses effets — la 
volonté » “. 


Par Jà est accompli le pas décisif qui sépare radicalement 


** Berkgzey, Dial. H. P., I, p. 196. 

7? Com. p. Book, n° 522. 

‘8 Ibid., n° 819. 

5° Jbid., n° 427a. 

“ Ibid., n° 808 : « Idea is ÿe object or Subject of thought. » — 
Subject à ici le sens de matière : ce qui est soumis à la pensée. 
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le moi percevant, c'est-à-dire l’entendement lui- -même, de 
l'idée perçue, qui permet de l’opposer en tant qu’actif et volon- 
taire, à l’idée perçue comme objet, et en même temps comme 
chose ou entité passive, s’avérant par sa passivité d'une nature 
n'ayant plus rien de commun avec l'esprit percevant, lequel 
est actif. 

Cette séparation a des conséquences considérables. Il est 
en premier lieu évident que l'esprit ne peut plus être conçu 
comme constitué par les idées, puisqu'il est actif et que les 
idées sont passives ‘’; que mon âme ne saurait être connue par 
une idée, car le passif ne peut connaître l'actif *; qu'elle serait 
inconnaissable s’il n'y avait d'autre mode de connaissance que 
l’idée “’; qu'un autre mode de connaissance que l’idée doit être 
admis, grâce auquel je connais l'actif et la substance spiri- 
tuelle “ 

L'accès à ce nouvel ordre de connaissance se fait progres- 
sivement. Tout d’abord, Berkeley estime que l'esprit peut être 
connu, mais seulement de façon indirecte, par les effets de son 
activité (le mouvement et le changement volontaires des idées 
de la fantaisie) “. Ensuite, cessant de voir « une vaine distinc- 
tion » dans l'affirmation de Malebranche que nous connais- 
sons l'esprit par conscience et non par idée “, il admet lui 
aussi que nous le saisissons directement par une certaine 
« conscience intérieure » (conscientia quadam interna), qu'il 
appelle d’abord à la fois, comme Malebranche, « sentiment 
intérieur » (inward feeling) et, comme Locke, « réflexion » 
(reflexion). Enfin, pour des raisons que nous apercevrons plus 
loin, il pousse à l'extrême l'assimilation de cette conscience 
avec la réflexion lockienne, et voit en elle une intuition intel- 
lectuelle parfaitement claire et transparente, une notion * 
entièrement différente du sentiment confus malebranchiste. 

Mais la fêlure qui sépare dans l'esprit ce qui est esprit et 
ce qui ne l’est pas s’avance beaucoup plus loin. Perceptions 


41 C. p. B., n° 478a, 657, 808, etc. 
42 Ibid., n° 657, 684, 701, 706. 

43 Jbid., n° 576a, 672, 701, 828. 

44 Principes, 2° 6d., $ 27. 

45 Principes (1r° éd.), $ 27. 

#0 pb. 10° 888. 

47 De Motu, $ 21, p. 16, li. 8. 

48 Principes, $ 89 (2° éd.). 
ibid nos Ed. 6:27. 
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(idées ou sensations), images, souvenirs, paraissaient situés 
sur le même plan, ne différer que par le degré, celui de l’état 
fort et celui de l’état faible. Cette différence me révélait la 
fiction, l’ens rationis, l’idée, au sens vulgaire comme copie de 
la chose extérieure, comme « pâle reflet » du réel, de l’ens 
reale, de l’ideatum, de l’archétype, qui est constitué par l’état 
fort, sensation ou perception *. Cette simple différence de 
degré ne peut plus maintenant subsister. En effet, l'expérience . 
quotidienne me révèle que l’image, le souvenir relèvent de ma 
volonté créatrice, capable de les susciter à sa guise 51, Je décou- Ë 
vre qu’ils appartiennent à l’ordre de l’activité absolue. Ils sont ‘ 
donc sans commune mesure avec la perception ou idée qui 
appartient à l’ordre de la passivité absolue. Il y a entre eux et 
elle une différence de nature *. Les idées constituent le monde 
physique des corps inertes, les souvenirs et images appar- 
tiennent au monde de ma conscience, de mon activité créatrice 
spirituelle, grâce à laquelle je puis par analogie concevoir 
l’activité créatrice de Dieu lui-même, grâce à laquelle donc je 
suis l’image même de Dieu *. Aussi devrait-on distinguer entre 
les pensées et les perceptions : « Pensées signifie très perti- 
nemment et représente parfaitement les opérations internes de 
l'intelligence. Celles qui n'’obéissent pas aux actes de volition F 
et dans lesquelles l'intelligence est passive sont plus propre- 
ment appelées sensations ou perceptions » “. « Simple diffé- 
rence de mots », ajoute Berkeley, mais qui recouvre une diffé- 
rence essentielle. Ici s’introduit, en effet, ce qui deviendra, chez 
Bergson, l'opposition entre la perception pure et le souvenir | 
pur, expression en moi de l’opposition radicale entre la ma- 
tière et l'esprit, entre le corps et « l'énergie spirituelle ». 
L'importance de cette conséquence semble entièrement 
échapper à Berkeley. Sans doute pour deux raisons. La pre- 
mière est que la distinction de l’état fort et de l’état faible 
continue à maintenir sur le même plan perception et image : 
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«Avoir des idées [au sens large] n'est pas identique à perce- 
voir, par exemple quand on imagine. Mais alors cette imagina- 
tion présuppose la perception %. » La seconde, c'est que 
l'image, en tant qu’effet de la volonté, peut apparaître comme 
inerte et inefficace, puisque tout effet est passif. Mais la passi- 
vité de l’image comme effet n’a rien à voir avec celle de H 
perception par laquelle moi-même je suis rendu passif : l'image 
et le souvenir ne sont pas comme les perceptions les choses 
corporelles mêmes. 

Cette opposition entre l'acte de penser et l'idée qui est 
être pensé a pour conséquence d’abroger la conception de l’en- 
tendement passif. On doit reconnaître que « l’entendement 
lui-même est en quelque sorte une action » *; que « consi- 
déré comme faculté [il] n’est pas réellement distinct de la 
volonté » *”, etc. Une opposition radicale surgit alors entre l’idée 
ou perception et l’entendement. L’entendement étant pure acti- 
vité ne peut plus être dit « ne pas différer de ses perceptions 
ou idées » *. Il serait absurde de faire non seulement du moi, 
mais même du seul entendement un conglomérat d'idées, puis- 
qu'on en ferait un conglomérat d’entités passives, c’est-à-dire 
de choses sans commune mesure avec l’esprit ”. On ne peut 
plus prétendre que rien de ce qui perçoit ne veut”. Ou du 
moins, on doit concevoir que l'esprit, qu’il soit entendement 
ou volonté, est un être simple, sans division, actif . Après 
avoir entièrement réduit l’entendement à l’idée sensation, 
c'est-à-dire à celle de ses parties que Locke considérait comme 
passive, il le réduit tout entier à l’activité de l’idée lockienne 
de la réflexion, « la réflexion sur l'opération de l'âme par 
laquelle je perçois » donnant pour Locke « l’idée d’apercevoir », 
c’est-à-dire l’idée de l’une des différentes « actions de notre 
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âme » *. Le « percevoir », tel qu'il s'exprime dans la forme 
active «je perçois », est contrairement à l'opinion de Locke 
considéré maintenant comme actif. 

De là résultent deux conséquences : 

1° La notion du percipere devient d’une inextricable con- 
fusion. D'une part, le percipere est conçu comme le corrélatif 
nécessaire du percipi passif, et radicalement opposé à lui 
comme actif. Néanmoins, je n'ai conscience de mon activité 
qu’en tant que je veux, que j'imagine, que je me souviens; là 
seulement je suis actif et créateur. Cette conscience s'oppose à 
celle du moi percevant qui s'aperçoit comme inactif et passif 
en tant qu'il est percipere. Ainsi le percipere doit comme actif 
s'identifier dans l'esprit avec le moi actif de la volonté : il est 
« opération » ou «acte », distingué de la perception comme 
idée, opposé à elle. Mais en même temps, il s'oppose à l'être 
voulant, seul actif et créateur, il est rejeté du côté de l’idée 
passive, en tant qu'il est conscience de la passivité dans le fait 
de percevoir ‘. Berkeley reste écartelé entre ces deux concep- 
tions contradictoires : il faut l’activité du percipere pour une 
perception, en revanche, la passivité de l’idée perçue implique 
la totale passivité de l’esprit dans la perception. Mais une pas- 
sion de l'esprit est impensable, puisque l’esprit est action. En 
outre, Berkeley ne se sauve pas en divisant la perception en 
deux parts, l’une passive : la sensalion comme affection, l’autre 
active : « l'opération » de percevoir, car on verra que les élé- 
.ments volontaires que l’on peut découvrir à propos de la per- 
ceplion ne font que nous placer et nous maintenir dans la 
situation de la recevoir, mais ne la constituent d'aucune façon. 

2° En tout cas, si la passivité est entièrement rejetée du 
moi, les sensations ou idées ne sauraient plus être considérées 
simplement comme des affections ou des passions du moi. Le 
moi n'est toujours qu'activité : dès que cesse l'activité, dès 
qu'apparaît la passivité, il n’y a plus le moi, mais le COTPS, 
c'est-à-dire l’idée, Or, l'idée exclut le moi, et le moi l'idée, 
comme l'activité exclut la passivité et réciproquement. En con- 
séquence, la passivité est reportée de la sensation comme état 
du moi à la sensation comme entité distincte du moi quoique 
présente en lui : « Je vous accorderai : on peut dire que l'éten- 
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due, la couleur, ete., existent hors de l'intelligence à deux 
égards, elles sont indépendantes de notre volonté et distinctes 
de l'intelligence [souligné par nous]%*, » « Les corps existent 
hors de l'intelligence, c’est-à-dire ils ne sont pas dans l’intel- 
ligence, ils s’en distinguent. J'en conviens, car l'intelligence 
en est complètement différente ®. » On ne dira donc plus 
l'intelligence est passive dans la perception, mais elle a en elle 
des idées passives et inertes *. Il en va de même pour l’affec- 
tivité. L'incorporation de la douleur et du plaisir à la sensation 
permet de ramener toutes les sensations à l’intérieur du moi 
comme sensations douloureuses ou agréables : le feu et sa 
brûlure, l’eau tiède, l’eau chaude avec leur agrément et leur 
désagrément, l’épingle et la piqûre. Mais la sensation étant 
rejetée hors du moi percevant, comme une entité mentale 
entièrement différente de l'intelligence qui la renferme, elle 
emmène avec elle, dans cette « chose » opposée à mon esprit, 
l’affectivité qui s'y trouve prisonnière. Ainsi, je puis dire, 
contrairement à Malebranche, que « la douleur est dans mon 
doigt » *”, la piqûre dans l’épingle, la brûlure dans le feu *. 

La passivité devenant la propriété essentielle de l'idée 
comme entité mentale, et non plus le caractère du moi dans la 
perception, oppose radicalement et irrémédiablement cette idée 
au moi défini comme pure activité. Le passif marqué par la 
forme passive être perçu, c’est l’objet-idée, le moi qui n’est 
toujours que percipere est pure action. Ainsi, par définition, 
le moi ne saurait percevoir sa propre passivité quand il perçoit, 
mais la passivité de l’idée; autrement il ne serait plus moi. 
C’est pourquoi, ainsi qu'on l’a vu, l’âme, pure activité, ne 
peut être connue par l’idée. 
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On aboutit donc à une différence de nature entre l'idée et 
le moi qui perçoit cette idée. Le moi peut s'opposer à l'idée 


aussi radicalement que chez Descartes ou chez Malebranche 
l'âme s'opposait à la matière. Ce sont deux natures « parfaite- 
ment discordantes et dissemblables » (perfectly disagreeing and 
unlike)*®. « Les esprits et les idées sont des choses si complète- 
ment différentes que lorsqu'on dit ils existent, ils sont connus, 
et autres énonciations analogues, on ne doit pas penser que 
ces mots signifient rien de commun aux deux natures. Il n'y à 
rien de commun aux deux natures. Il n’y a rien de semblable 
en elles, ni rien de commun ”. » « Les corps, quelles que soient 
leur structure et leur organisation sont uniquement des idées 
passives dans l'intelligence et celle-ci en est plus distante et 
plus hétérogène que la lumière de l’obscurité ”. » 

La métamorphose semble achevée : de l’idée, modification 
du moi, on est passé à l’idée, entité sans commune mesure 
avec le moi. Dans un premier temps, les choses sont converties 
en leurs qualités sensibles, celles-ci en sensations affectives, 
celles-ci à leur tour posées comme affections du moi où le moi 
se sent passif, étant rendu tel par l’action d’une cause exté- 
rieure : ainsi les choses sont muées en idées. Dans un second 
temps, la sensation est détachée du moi. Elle cesse d’être con- 
çue comme un état de ce moi. Elle devient son objet. Le moi 
expulse de lui la passivité de la sensation. Il devient tout actif 
et la sensation s’instaure en face de lui comme un être passif. 
Ainsi, l’idée est devenue une chose en elle-même inerte et 
passive. Mais le bénéfice du premier temps ne doit pas être 
perdu pour cela. L'idée reste une entité mentale, sans quoi elle 
ne pourrait pas être objet immédiat de l’entendement. Elle ne 
peut donc résider ailleurs que dans mon moi, étant enveloppée 
dans ce moi aclif comme un corps étranger enrobé dans de 
la ouate. D'où les expressions : « Le bois, les pierres, le feu, 
l’eau, la chair, le fer, sont des idées en nous . » Toutes ces 
choses existent dans mon intelligence, ce qui est conforme au 
langage usuel des philosophes qui parlent des objets immédiats 
de l’entendement comme de choses qui existent dans l’intelli- 
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_ gence ”. Elles sont « supportées » par des intelligences qui sont 
des substances hétérogènes à elles “. Le retournement est com- 
plet, car les modifications d’une substance pensante sont dites, 
en tant qu idées inertes, sans commune mesure avec cette sub- 
stance, choses passives, hétérogènes à elle. En même temps, les 
idées restent des modifications de cette substance, car, autre- 
ment, comment pourraient-elles lui appartenir encore au titre 
d’affections ? 

En outre, Berkeley ne sépare pas les deux processus oppo- 
sés, il les mène de front, de même qu'il emploie concurrem- 
ment comme un seul et même langage les deux langages oppo- 
sés. Tout en affirmant que le moi n'est pas passif dans la 
perception, que son entendement est actif, que l’idée seule est 
passive comme chose inerte, il continue d'affirmer que le moi 
reconnaît l’idée comme étrangère à lui, parce qu'il se sent 
passif lorsqu'il l’éprouve et doit convenir qu'elle lui est impo- 
sée par une cause extérieure qui l’affecte : « Quand je parle 
d'objets qui existent dans l'intelligence ou qui s’impriment 
dans le sens, j'entends seulement que l'intelligence les com- 
prend ou les perçoit, qu'elle est affectée de l'extérieur par un 
être distinct d'elle-même ”. » On voit ici identifiées des expres- 
sions radicalement incompatibles : comprendre (existér dans) 
qui n'implique que l’activité de l'intelligence et percevoir (ce 
qui est imprimé dans les sens), c'est-à-dire le fait d’être affecté 
de l'extérieur, qui implique la passivité de cette même intel- 
ligence *. 

Bien que par la transformation de la sensation, affection 
passive, en idée-chose, inerte et passive, et par l'affirmation de 
l’absolue activité du moi percevant, Berkeley obtienne entre 
l’idée et le moi, c’est-à-dire le corps et l'âme, une différence de 
nature comparable à celle que les cartésiens établissent entre la 
substance étendue et la substance pensée, cependant, de son 
aveu exprès, la perception reste un accident de ma substance. 
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II y à ainsi, entre l'âme et l'idée, à la fois la différence de 
nature qui sépare deux substances et la communauté de nature 
qui fonde le rapport de la substance et de l'accident. Sur la 
première, se fonde leur opposition : celle du sujet et de l’objet, 
de l'esprit et du corps; sur la seconde, se fonde leur relation : 
celle du moi et de son état perceptif auquel a été réduite la 
chose. Certes, Berkeley a le droit de soutenir que l’idée ne 
peut représenter l'esprit, en arguant qu'un accident ne peut 
représenter la substance qui le supporte ©. Mais lout accident, 

retenant quelque chose de sa substance, peut la représenter 
dans une certaine mesure : ainsi le carré et le rond représentent 

dans une certaine mesure l'étendue. Lorsque Berkeley, repre- 

nant à Malebranche une comparaison que celui-ci appliquait 

tout autrement *, déclare qu'il est aussi absurde de prétendre 

connaître l'esprit par une idée que d'affirmer un carré rond ”, 

il témoigne qu'il a en fait établi entre idée et esprit une toute 

autre différence que celle de la substance et de l'accident, car 
le carré et. le rond sont deux essences qui s’excluent radicale- 

ment, soit comme accidents d’une même substance, soit 

comme deux substances réellement séparées. Or l’idée et l’esprit 

ne sont opposés entre eux, ni comme deux accidents répulsifs 

d’une même substance, ni comme deux substances répulsives, 

mais comme la substance et l’accident. Le rond n'est pas l’acci- 

dent du carré, ni le carré celui du rond. 

C'est en constituant foute l'essence de l'âme par la pure 
activité et toute l'essence de l’idée par la pure passivité que 
Berkeley peut établir entre elles une différence de nature les 
séparant l’une de l’autre comme des substances. Mais il en. 
résulte pour elles la même incompatibilité réciproque qu’entre 
des substances. On ne voit plus alors comment l’idée peut être 
un mode de l'esprit, car le passif absolu n'a rien de com- 
mun avec l'actif absolu et l’exclut entièrement. La perception 
devient alors inconcevable. Comment le moi percevant, en tant 
que pure activité pourra-t-il renfermer la passivité absolue de 
l'idée? Comment pourra-t-il souffrir en lui une passion quel- 
conque ? I faudrait que l’activité du moi percevant fût, sous le 
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même rapport, passivité de la perception. Dira-t-on que toute 
perceplion suppose au moins un acle d'accueil et d’acquiesce- 
ment, lequel est volontaire? « Tant que j'existe ou que j'ai une 
idée, sans cesse, sans arrêt, je suis en train de vouloir: j accepte 
l’état présent, c'est vouloir *. » Toute idée n'étant jamais indif- 
férente engendre toujours désir ou répulsion : «11 semble 
qu'il ne puisse y avoir de perception — d'idée —— sans volonté, 
car il n'y a pas d'idées indifférentes au point qu'on ne les pré- 
fère à l’annihilation ou qu’on ne préfère l’annihilation à ces 
idées ”. » Mais cet acte volontaire ne fait qu'accompagner la 
«réception passive » qui, on l’a vu, constitue l’essence de la 
perception même. Ce qui fait toute la perception, c'est un 
résidu irréductible d’absolue passivité qui, sans doute, consti- 
tue le caractère propre à l’idée (percipi), mais qui comporte lx 
passivité même du moi : « And therein I am altogether pas- 
sive “*. » Certes, je puis détourner ma vue, et cela dépend de 
ma volonté, mais si je ne la détourne pas, je ne peux pas ne 
pas subir la perception visuelle *. Cet état passif du moi, dis- 
tinct de l’acte volontaire qui peut l'accompagner, entre en col- 
lision avec l’activité du moi, du fait que l’activité, de la même 
façon que la pensée chez Descartes, en définit toute l'essence. 
Le moi ne peut donc pas plus être passif qu'il ne peut être 
étendu. 
Berkeley s’est débaltu en vain contre la difficulté 

« L'’étendue, bien qu’elle existe uniquement dans l'intelli- 
gence, n’en est pas une propriété. L'intelligence peut exister 
sans elle bien qu'elle ne puisse exister sans l'intelligence “. » 
Mais n'est-ce pas précisément le propre de la distinction modale 
de ne pouvoir exister sans ce dont elle est le mode, tandis que 
la substance peut exister sans elle? Tout ce que nous permet 
d'affirmer cette relation unilatérale, c'est que la sensation, 
l’idée inerte, l'étendue n’est pas une propriété essentielle de 
l'intelligence, c’est-à-dire toujours et nécessairement présente 
là où est l'esprit, qu’elle n’en est qu’une propriété accidentelle, 
non qu'elle n’en est pas une propriété. Au surplus, comment 
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concevoir une intelligence capable d'exister sans idée, c'est- 
à-dire n’ayant nulle perception, ne percevant pas, alors que la 
définition de l'existence, c’est percevoir ou être perçu? Berkeley 
a aussi essayé de nous faire concevoir comment ce qui n'est 
que dans l'intelligence peut être extérieur à elle : « Si les yeux 
fermés on se représente imaginativement le soleil et le firma- 
ment, vous ne direz pas que l'intelligence est le soleil, qu'on 
est étendu, bien que ni le soleil, ni le firmament ne soient 
extérieurs à l'intelligence . » Cet appel à l'expérience psycho- 
logique ne résout rien, car l’image dépend de mon activité 
créatrice, et j'ai conscience qu’elle m'’appartient. Le soleil 
perçu ou réel, c’est, au contraire, la passivité, que le moi 
rejette hors de lui et pose comme extérieure à son intelligence. 
Le souvenir (ou l’image) de l'étendue n’est pas l’éfendue, ni 
étendu, c’est l'esprit. L’embarras du philosophe a toujours été, 
sur ce point, extrême : « Les couleurs, les sons, etc., n’exis- 
tent pas hors de l'intelligence, de l’aveu général, bien qu'on 
ne l'ait pas prouvé. Pourquoi ne pas admettre mon principe 
qui le prouve *? » Mais en même temps : « Question : Ne ferai- 
je pas mieux d'accorder que les couleurs existent hors de 
l'intelligence, en faisant de l'intelligence la chose active que 
j'appelle « Je », « Moi » — qui semble pourtant distincte de 
l’entendement ‘’? » 

Finalement, la difficulté n'est surmontée que de façon 
extérieure et toute formelle : d’une part, je connais par intui- 
tion que je suis activité pure et par conséquent un principe 
autre que mes idées qui sont passives “; d'autre part, je sais 
qu'une sensation ne peut percevoir une sensation et que ce 
qui perçoit doit différer des idées perçues; en troisième lieu, 
les idées étant des choses mentales ne peuvent exister que dans 
un esprit, et pourtant cet esprit et ces idées doivent différer, 
car la substance ne saurait être semblable à ses accidents : 
« L'esprit est la seule substance dans laquelle puissent exister 
des idées et il serait absurde que la substance qui supporte ou 
perçoit les idées fût elle-même une idée ou semblable à une 
idée *’. » Enfin l'esprit ne saurait être sans idées, pas plus que 
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Êles idées sans l'esprit, car « il ne me semble pas moins absurde 
. de supposer une substance sans accidents que des accidents 
sans substance » ”. Comme on le voit, le problème n'est résolu 
que par une suite de définitions formelles, non par un examen 
au fond. Car, sans doute, la substance ne saurait être semblable 
à ses accidents, mais on ne peut jamais tirer de là cette conclu- 
sion que l'accident et la substance sont deux natures qui n’ont 
« rien de commun, ni de semblable », et sont « plus hétéro- 
gènes, l’une à l’autre, que la lumière et l'obscurité ». On ne 
voit pas non plus comment le moi peut, sans sortir de son 
intériorité, c'est-à-dire de la conscience de son activité, prendre 
conscience d’une chose passive, incommensurable avec lui. 

C'est pourquoi dans la Siris, Berkeley reprenant le pro- 
blème de la perception du corps, finira, conformément à la 
logique interne de son système, par concevoir que le corps doit 
être connu avant tout par la notion, c’est-à-dire par ce mode 
de conscience qui convient à l’activité et à la relation. La notion 
saisira en effet l’acte du moi et la relation entre le sujet actif 
et ses accidents passifs : « On oppose le corps à l'esprit et à 
l'intelligence. Nous avons une notion du corps par la résis- 
tance. Tant qu'il y a un pouvoir réel, c'est l’esprit. Tant qu'il 
y à de la résistance, il y a incapacité et défaut de puissance, 
c'est-à-dire négation de l'esprit. Nous sommes incarnés, c’est- 
à-dire nous sommes alourdis par un poids et embarrassés par 
une résistance. Mais pour un parfait esprit, il n’y a rien de 
dur, ni d'impénétrable : aucune résistance à Dieu qui n’a pas 
de corps *”. » Pourquoi s’étonnerait-on que la notion apte à 
nous faire connaître l’activité pût nous faire connaître le 
corps, si le sentiment de résistance qui nous le révèle n'est 
que la conscience de notre activité, mais enrayée, finie? Ce 
sentiment enveloppe la conscience de l'effort, c’est-à-dire d’une 
activité qui s’éprouve du dedans comme « alourdie et embar- 
rassée ». Si le moi n'est qu'activité, n'est-il pas évident que 
toute conscience n’est possible en lui que par celle d’une acti- 
vité? La conscience du corps elle-même ne saurait donc être 
que celle d’un certain caractère de notre activité. 

Mais, antérieurement à la Siris, la résistance n'est-elle pas 
conçue comme le propre de la sensation tactile, purement pas- 


so Jbid., $ 67; C. p. B., n° 547. 
"1 Siris, $ 290. 
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sive, et sans aucun rapport avec la notion? Le corps serait 
donc saisi de deux façons opposées, et cette dualité n’est-elle 
pas choquante Moins sans doute qu'il ne semble. Dans la 
résistance, le corps est saisi du dedans comme la borne que 
rencontre du dedans mon esprit, non comme objet extérieur à 
l'esprit. L'esprit s'aperçoit Jà lui-même, comme contraint et 
limité, tandis que par la sensation tactile, il perçoit la qualité 
d’un objet en tant que celui-ci est autre que le sujet. L'impé- 
nétrabilité ou la résistance a donc une double face : la sensa- 
tion de résistance étant en moi le contact avec l’autre que moi- 
même, la notion de la résistance étant la présence pour moi de 
ma propre limite, de mon activité limitée. Par là, on compren- 
drait que la qualité perçue (sensation) fût rejetée hors de moi 
comme chose inerte et passive. 

Cette conception de la limitation de notre moi actif par 
l'activité d’un autre que moi doit nous avertir que le chemi- 


>" 


nement décrit jusqu'à présent n'est sans doute pas le seul. 


Au cours du précédent cheminement, on partait du moi 
affecté et passif pour aboutir à détacher de lui son affection et 
à instaurer celle-ci face à lui-même, comme idée-objet-chose, 
sans commune mesure avec lui. Cette métamorphose de l’idée 
en chose s’autorisait de deux caractères de la sensation : son 
caractère de passivité; son caractère d'objet immédiat de la 
pensée. De là, Berkeley a conclu que cette affection passive- 
ment subie par le moi est une chose passive et inerte, que cet 
objet immédiat de ma pensée est l’objet que le moi s'oppose à 
lui comme réalité extérieure. Ainsi l'affection s’est muée en 
corps (passif), opposé à l’esprit (actif). 

Toutefois, pour nous autres, qui ne sommes pas Irlan- 
dais **, la passion, loin d’être une « chose » passive, est l’état 
passif de l'être qui la subit. Le moi en tant qu’il a des sensa- 
tions ne peut se concevoir comme actif. Et si l’entendement, 


lieu des sensations, est instauré comme purement actif, on ne 


voil plus comment la sensation peut être en lui. 


F d > LME 
? «Je ne publie ceci que pour savoir si d’autres hommes ont les 

mêmes idées que nous autres Irlandais. Tel est mon dessein et non pas 

d'exprimer mon opinion particulière. » C. p. B., n° 398. 


, Et sd 
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Mais Berkeley a essayé une autre voie, celle qui, partant 
de l’action exercée sur moi par l’autre que moi-même, descend 


. jusqu à l'effet produit, y absorbe la passion du moi, la trans- 


forme en cet effet, produit inerte et inefficace, pour la muer en 
corps physique. La mutation se fait alors, non plus à la faveur 
d’une opposition tranchée entre la substance active et l'accident 
passif, mais à la faveur d’une opposition non moins tranchée 
entre la cause active et l'effet passif. La notion clef n’est pas 
ici comme précédemment celle d'objet, mais celle de pouvoir. 

Considéré comme ne venant pas de nous, l'effet est déta- 
ché de nous et rapporté à sa cause hors de nous. Or l'effet, pur 
produit, est en lui-même impuissant. A cet égard, il s'oppose à 
sa cause, pouvoir proprement actif et pensant. On retrouve 
ainsi hors de moi la même opposition que l’on découvrait en 
moi entre la sensation, l’idée, chose purement passive et l'esprit 
(moi), être uniquement actif, mais cette opposition a lieu 
entre la sensation comme effet : le corps, en lui-même inerte, 
impuissant, inefficace, et sa cause : l’esprit, pouvoir actif, effi- 
cace, Dieu. II y a de part et d'autre la même incommensura- 
bilité : celle du corps et de l'esprit, et la, même commune 
mesure ”” : celle de l’idée et de l’esprit, car de même que seule 
une idée peut être dans un esprit et que seul un esprit peut 
recevoir une idée, de même seule une idée peut être produite 
par un esprit et seul un esprit peut produire une idée. Ce qui, 
du côté du sujet, fonde l'opposition de l’esprit avec l’idée, c'est 
la différence de nature que l’on établit entre l’accident et la 
substance; du côté de l’objet, en quelque sorte a parte rei (ou 
dei), c’est la différence de nature que l’on instaure entre la 
cause et l'effet. Il y a donc deux sortes d'activité : l’activité du 


%3 « On retrouve ici la transposition d’une difficulté propre au sys- 
tème de Malebranche. D'une part, l’Idée en Dieu peut, selon Male- 
branche, agir sur mon esprit, car, étant Idée, elle est de l’ordre de 
l’esprit, et seul un esprit peut agir sur un esprit. D'autre part, l'Idée, 
comme étendue intelligible, a des propriétés intelligibles qui excluent 
radicalement les propriétés de toute pensée; elle ne peut être participée de 
la pensée, mais seulement des corps matériels, elle est l'expression dans 
le Verbe de l’immensité divine qui est le lieu des corps par opposition 
à la Raison divine qui est le lieu des intelligences. » (Entretiens sur la 
Mort, II, éd. Cuvillier, p. 245.) Cette hétérogénéité entre la pensée et 
l'essence participable des corps permet à l’Idée d’affecter ma pensée et 
de causer en elle une modification. Pour pouvoir agir sur mon esprit, 
l’Idée doit donc être à la fois commensurable et incommensurable avec 


Jui. 
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percipere, de la substance percevante, et l’activité productrice 
de la substance efficace: et deux sortes de passivité : la passi- 
vité de la passion subie, la sensation qui constitue le percipi, 
et la passivité de l'effet produit : le corps inefficace, inerte. 
La mutation de l’idée en chose n’est définitivement accomplie 
que par l'identification de ces deux sortes de passivités. De 
cette coalescence de la modification passive du moi avec le 
produit physique, inefficace, d’une cause extérieure efficace 
(Dieu) naît l’être pleinement constitué de l’idée-chose, qui est 
à la fois mental et physique, sensation et corps, ou plutôt la 
sensation muée en Corps. 

Les thèses de Locke sont au point de départ de ce second 
cheminement, comme nous avons vu qu'elles étaient au point 
de départ du premier : « La forme ronde est dans l'intelligence 
une perception ou une sensation, mais dans le corps, c'est un 
pouvoir, voir Locke II, ch. 8, $ 8», note Berkeley “. Plus 
loin, il insiste en un memento : « Etudier de manière serrée 
Locke IT, ch. 8, $ 8 ®. » « J’appelle idée, écrivait Locke dans 
cette section, tout ce que l'esprit aperçoit en lui-même, tout ce 
qui est objet immédiat de sa perception, de sa pensée, de son 
entendement; et j'appelle qualité du sujet le pouvoir (power) 
qu'il a de produire une certaine idée dans notre esprit. Ainsi, 
j'appelle idées, la blancheur, la froideur, la rondeur en tant 
qu'elles sont des sensations ou des perceptions dans notre 
entendement; et, en tant qu'il y a dans une boule de neige les 
pouvoirs de produire ces idées en nous, je les appelle qualités. 
Que si je parle quelquefois de ces idées comme si elles étaient 
dans les choses mêmes, on doit supposer que j'entends par à 
les qualités qui se rencontrent dans les objets qui produisent 
ces idées en nous ”. » Ce texte est étroitement lié dans la pen- 
sée de Locke à un autre que l’on découvre au chapitre 23 ”, 
où Locke explique que les diverses substances corporelles : or, 
fer, cheval, pain, vitriol, homme, ne sont rien d'autre que des 


AC pb n°urlS. 

*5 Ibid.; n° 326. 

APLOCKENESSaY che SUR" 

‘’ Les deux textes n'en font qu’un dans la première rédaction de 
l’Essay retrouvée dans les papiers du dernier comte de Lovelace, et 
publiée par B. Rand, Harvard University Press, 1931. Ces deux textes 


constituent la matière du $ 61 de cette première rédaction, pp. 122-124 
de l'édition Rand. 
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« combinaisons diverses d'idées simples : autrement dit de 
qualités sensibles, lesquelles ne sont en soi que des pouvoirs 
d'exciter immédiatement en nous ces idées *. » Ces pouvoirs 
sont d’ailleurs de deux sortes selon qu'ils produisent immé- 
diatement en nous une idée sensible, ou selon qu’ils sont capa- 
bles de Se dans d’autres sujets des qualités sensibles 
nouvelles. « Ainsi dans le feu, nous y apercevons immédiate- 
ment, par le moyen des sens, de la chaleur et de la couleur, 
qui, à bien considérer la chose, ne sont dans le feu que des 
pouvoirs de produire ces idées en nous. De même nous aper- 
cevons par nos sens la couleur et la friabilité du charbon, par 
où nous venons à Connaître un autre pouvoir du feu qui 
consiste à changer la couleur et la consistance du bois. » Ces 
différents pouvoirs du feu se découvrent à nous immédiate- 
ment, dans le premier cas, et médiatement dans le second ** 
Jl y a donc dans les corps une pluralité de pouvoirs. 
Locke distingue en outre entre des pouvoirs actifs qui sont 
capables de produire des changements et des pouvoirs passifs 
qui sont des capacités de recevoir quelque changement. Les 
êtres sensibles nous fournissent amplement l’idée du pouvoir 
passif. Ils nous donnent aussi de nombreux exemples de pou- 
voir actif, car l'esprit doit conclure de tout changement à un 
pouvoir capable de l’effectuer, aussi bien qu’à une disposition 
dans la chose même à le recevoir. Cependant les corps ne nous: 
fournissent pas une idée aussi claire ni distincte du pouvoir 
actif que les réflexions sur les opérations de notre esprit. Ils ne 
nous donnent d'autre idée de l’action que par le mouvement. 
Or, nous ne voyons jamais un corps produire de lui-même un 
mouvement, mais toujours le recevoir d’ailleurs et le trans- 
férer à un autre. Nous n’obtenons donc grâce à eux qu'une 
idée obscure du pouvoir actif, puisque cette idée ne s'étend 
point jusqu’à la production de l’action, mais n'atteint qu'à la 
simple continuation d’une passion. Au contraire, en réfléchis- 
sant sur notre esprit, nous découvrons en lui le pouvoir actif 
qu'il a de commencer, ou de ne pas commencer, de continuer 
ou de terminer plusieurs actions dans l'âme ou plusieurs mou- 
vements de notre corps. Nous obtenons ainsi une idée très 
claire du pouvoir actif. La volonté est l’un de ces pouvoirs 


** Locke, Essay, II, ch. 23, $ 6. 
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actifs. Mais le pouvoir qu'a la pensée de recevoir des idées par 
l'opération de quelque substance extérieure n'est que passif *”. 

Ce pouvoir passif implique corrélativement un pouvoir 
actif dans les substances corporelles. Ce pouvoir actif ne peut 
être attribué qu’à leurs qualités premières (solidité, étendue, 
figure, nombre, mouvement ou repos), qui leur appartiennent 
effectivement, que nous les apercevions ou non. Les sensations 
que ces qualités premières ou pouvoirs déterminent en nous 
sont les qualités secondes (couleurs, odeurs, sons, etc.) qui ne 
sont qu’en nous et non dans les corps. Ces qualités premières 
ont également le pouvoir actif de modifier les qualités pre- 
mières des autres corps de telle sorte que les pouvoirs actifs de 
ces corps engendrent en nous d’autres sensations, c’est-à-dire 
d’autres qualités secondes **. 

Le Commonplace Book permet de suivre pas à pas, à par- 
tir de ces textes, le cheminement de la pensée de Berkeley. 

Tout d’abord, la réduction des qualités premières à cer- 
taines qualités secondes (visuelles, tactiles) “”*, ne laisse rien 
d'autre comme éléments définissant les corps que les pouvoirs 
et les sensations. D'où la double définition des corps comme 
« des combinaisons de pensées », et comme « des combinaisons 
de pouvoirs » “”. Les sensations, ainsi que les changements de 
sensations, ne pouvant résider qu’en nous, on ne saurait plus 
concevoir avec Locke, hors de notre propre passivité, dans les 
corps, un pouvoir passif de recevoir un changement de qua- 
lités. Il ne peut donc y avoir en eux que des pouvoirs actifs : 
« Toutes les choses que nous pouvons nous représenter sont : 
1° des pensées; 2° des pouvoirs de recevoir des pensées; 3° des 
pouvoirs de produire des pensées ‘*, » Finalement la notion 
de pouvoir passif disparaît, absorbée dans la pure passivité de 
la sensation ‘”. 


"Locke, Essay, Il, ch. XXI, $$ 1-6; $ 16; $ 72 (deuxième partie 
de ce $]. 

1MLOCKE, Ch. II, Ch."VIIE, 6623-94: 

7? C. p. B., n° 287 : « Puisque l'étendue est la collection et la 
coexistence de minima, c'est-à-dire des perceptions introduites par la 
vue et le toucher, on ne peut se la représenter hors d’une substance 
percevante. » 

108)1bid., n° 282, 293, 80. 

104 Jbid,, n° 298. 

7% Ibid., n° 286. Berkeley, dès l'origine, met beaucoup d'espoir 
dans cette notion de pouvoirs, comme l’atteste la note 80 : « Je suis 
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Reste à concevoir ces pouvoirs actifs, distingués des sen- 
sations : « Aucune de toutes ces choses, concluait Berkeley, 
dans la note 228, précédemment citée, ne peut exister dans 
une chose inerte, privée de sens. » Les pouvoirs doivent donc 
exister dans une chose intelligente. Or, ils ont une double 
fonction : d’abord, expliquer en tant que causes actives ma 
perception actuelle, qui est passive; ensuite, permettre de 
rendre compte de l'existence des choses en dehors du temps où 
je les perçois. Si ces pouvoirs n’agissent pas actuellement sur 
moi, je suppose qu'ils demeurent toujours aptes à m’'imposer 
une affection qui me rendra passif. Pour les concilier avec le 
Nouveau Principe, on peut, soit décider de ne pas affirmer 
leur existence, en posant que seul existe ce qui est perçu, soit 
poser qu'ils existent hors de moi en tant qu'activités d’une 
intelligence. Cette deuxième conception étend la portée de 
l’esse est percipi aut percipere, car il s’agit alors d’un perci- 
pere étranger au percipere de ma propre intelligence. 

Berkeley opte d’abord pour la première solution. Locke 
avait lui-même prié son lecteur de lui permettre de « compter 
ces pouvoirs au nombre des idées simples qui entrent dans la 
composition des espèces particulières de substances » *". Si les 
choses se réduisent à des combinaisons de qualités, celles-ci à 
des idées simples, ou perceptions, à quoi bon doubler les idées- 
choses de qualités conçues comme pouvoirs distincts des per- 
ceptions? D'où la décision première d'’abolir toute existence 
actuelle des pouvoirs. Le pouvoir, c'est alors seulement la 
conscience que j'ai que ma perception se reproduira, si je me 
place dans certaines conditions : « Les corps, si l’on entend 
par là les pouvoirs, existent quand on ne les perçoit pas, mais 
ils n’ont pas d'existence actuelle. Quand je dis qu’un pouvoir 
existe, je ne veux rien dire de plus que si, en pleine lumière, 
j'ouvre les yeux et regarde dans cette direction, je le verrai, 
c’est-à-dire le corps *”. » Finalement, je n'ai le droit d’affir- 
mer que les effets, c’est-à-dire les sensations, car l'existence 


_plus certain de l'existence et de la réalité des corps que M. Locke; car il 


prétend seulement à ce qu'il appelle une connaissance sensitive, alors 
que je pense avoir une connaissance démonstrative de leur existence 
— en entendant par corps des combinaisons de pouvoirs dans un 
substratum inconnu. » 

106 Locke, Essay, Il, ch. 23, $ 7; ch. 21, $ RE 

Cp. D; n°7294: 


54 LA TRANSFORMATION DES IDÉES EN CHOSES 


des corps, c’est celle de mes sensations. D'où la résolution : 
«Ne pas parler de combinaisons de pouvoirs, mais dire que 
les effets eux-mêmes existent réellement, même quand ils ne 
sont pas perçus actuellement, mais toujours par rapport à la 
perception ‘*. » Ce qui veut dire que l'existence des corps, hors 
de la perception actuelle que j'en ai, n’est pas celle de leurs 
pouvoirs, mais consiste dans les perceptions (effets) qu'éprou- 
vent d’autres intelligences que la mienne. Les corps ne sont 
plus alors définissables que comme des combinaisons d'idées, 
soit en moi, soit dans d’autres intelligences que moi. 

Est-ce à dire qu'il faille renoncer sans retour à l’idée de 
pouvoir? L'expression dont se sert Berkeley prouve immédia- 
tement que non : « Dire que les effets eux-mêmes existent réel- 
Jement », c’est laisser entendre que l’on conçoit hors de nous 
un pouvoir, une cause capable de les produire. Notre affirma- 
tion de la chose comporte deux éléments qu'on ne peut effa- 
cer : la conscience que nos perceptions sont des passions; la 
conscience que la chose continue d'exister hors de la perception 
que j'en ai actuellement. La passivité me contraint de chercher 
hors de moi une cause active de la passion, et par cette cause 
je m'explique la subsistance de la chose, lorsque je cesse de la 
percevoir. La passion et l’action, l’effet et la cause ramènent 
donc invinciblement à la notion de pouvoir, « le pouvoir étant, 
selon Locke, la source d’où procèdent toutes les actions », si 
bien qu «on donne le nom de cause aux substances où ces 
pouvoirs résident lorsqu'elles amènent leurs pouvoirs à l'acte, 
[qu’Jon nomme effets les substances produites par ce moyen, 
ou plutôt les idées simples qui, par suite de tel ou tel pouvoir, 
sont introduites dans un sujet. Ainsi l’efficace par laquelle 
une nouvelle substance est produite s'appelle action dans le 
sujet qui exerce ce pouvoir, et on la nomme passion dans le 
sujet où quelque idée simple est altérée ou produite ”. » 

Mais la notion de pouvoir n'est-elle pas obscure? « L'idée 
simple appelée pouvoir, observe Berkeley, semble obscure, 
ou plutôt il n'y en à pas: il y à seulement la relation entre la 


2101d- nr e80e 

" Locke, Essay, 11, ch. XXII, $ 11. Par substance, Locke entend 
une collection de plusieurs idées simples unies ensemble: par sujet, ce 
en quoi nous pensons que ces qualités sont attachées, ce qui ne signifie 
rien d'autre que la cause inconnue de leur union et de leur coexistence. 
Première esquisse de l'Essay, $ 61, éd. Rand, p. 123. 
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cause et l'effet. Quand je demande si À peut mouvoir B: si À 
est une chose intelligente, je n’entends rien de plus que : la 
volonté de À que B se meuve, s'accompagne-t-elle du mouve- 
ment de B? Si À est privé de sens, l'impulsion de A sur B est- 
elle suivie du mouvement de B ‘"? » D'où vient ce désaccord 
avec Locke, qui admet l'obscurité de l’idée de pouvoir quand 
on la tire de la considération des corps matériels, mais juge 
claire et distincte celle que nous tirons de la réflexion sur 
notre activité? Certainement de Malebranche qui, plaçant toute 
efficace en Dieu, retire par là même tout pouvoir aux corps 
aussi bien qu'à ma propre volonté : « Tu peux juger que tes 
volontés sont ordinairement accompagnées de certaines idées, 
tu en es convaincu par le sentiment intérieur que tu as de ce 
qui se passe en toi. Mais par quelle raison jugeras-tu que tu 
en es véritablement la cause **? » « Tu fais véritablement un 
effort pour te représenter tes idées : ou plutôt tu veux malgré 
la peine et la résistance que tu trouves, te les représenter. Mais 
cet effort que tu fais est accompagné d’un sentiment par lequel 
Dieu te marque ton impuissance et te fait mériter ses dons. 
Vois-tu clairement que cet effort est une marque certaine de 
l’efficace de tes volontés? Prends-y garde! Cet effort est sou- 
vent inefficace, et tu ne vois point clairement qu'il soit efficace 
par lui-même ‘*. » I] en va de même pour les mouvements 
volontaires : « C’est Dieu seul qui fait, comme cause véritable, 
par des lois générales de l'union de l’âme et du corps, ce que 
les hommes font comme causes occasionnelles ou natu- 
relles ‘**. » C’est pourquoi, de même que Malebranche juge que 
nous n'avons point d'idée (intelligible), mais un sentiment 
obscur de la volonté, Berkeley estime que nous n’avons point 
d'idée (sensible) du vouloir, c’est-à-dire du pouvoir. Et, tant 
qu'il croyait que l’idée était le seul objet possible de connais- 
sance et de certitude ‘*, il devait juger que le pouvoir en moi, 
c’est-à-dire la volonté était inconnaissable. 

Mais il est évident qu'il lui était impossible d’en rester là, 
et que ce désaccord avec Locke ne pouvait être que provisoire. 


MO, BERKELEY, C. P. B., n° 461. 

111 MALEBRANCHE, l' Médit. chrél., $ G. 
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114 «Nous devons avec le peuple (the mob) placer la certitude 
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Si, en effet, ma perception se définit comme passivité, la passi- 
vité est inconcevable sans activité, la conscience de l’une 
implique celle de l’autre et réciproquement. Or, si je ne sai- 
sissais en moi aucune réelle efficace, je ne pourrais avoir con- 
science d'aucune véritable activité. Si tout pouvoir efficace 
résidait en Dieu seul, moi même ne serait comme les corps 
qu’un produit inefficace, qu’une chose inerte et passive. Il n’y 
aurait donc aucune différence entre eux et moi, et toute la 
doctrine s’effondrerait dans une confusion irrémédiable. Si 
donc je puis et dois concevoir les corps, en vertu de la création 
continuée, comme des produits, en eux-mêmes inefficaces, de 
la divinité, et par conséquent comme des choses entièrement 
passives, je dois me concevoir, moi, comme un être entière- 
ment actif, efficace, et par conséquent la création continuée ne 
saurait s'appliquer à moi de la même façon qu'à eux. L'acte 
de ma volonté ne saurait se réduire à une occasion pour Dieu 
d'agir en moi, occasion aussi inefficace en elle-même que le 
choc des corps dans le monde matériel. C’est ma volonté et 
non Dieu qui produit l'effet succédant à ma volition. Et lorsque 
Dieu agit sur moi, c’est à l’encontre de ma volonté efficace : je 
suis alors passif et je perçois "”. Il peut donc subsister un 
résidu de l’occasionalisme de Malebranche dans la nature, non 


en moi-même. D'où cette remarque : « Nous devons distinguer 
soigneusement deux sortes de causes — physiques et spiri- 
tuelles ”*. » « Les causes physiques peuvent s'appeler plus 


proprement des occasions. Pourtant (par condescendance) 
nous pouvons les appeler des causes, mais alors nous devons 
entendre des causes qui ne font rien ‘”. » Certes, Dieu, par sa 
création, doit toujours me soutenir moi-même, mais Berkeley 
ne précise pas comment. Il se contente d'affirmer que nous 
en sommes « dépendants ». Il est en tout cas hors de doute que 
Dieu me laisse une activité autonome, efficace, un pouvoir 
créateur qui est à ce point l’image de sa toute-puissance que 
c'est en réfléchissant sur cette activité créatrice que je puis 
concevoir le pouvoir divin. Finalement la volonté retrouve à 
peu près le statut qu'elle avait chez Descartes, redevenant en 


75 C. p. B., n° 499; « Nous mouvons nos jambes nous-mêmes; c'est 
nous qui voulons leur mouvement. Là-dessus je diffère de Malebran- 
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moi l’image de Dieu, mais n'étant cette image précisément 
que parce qu'elle est efficacement agissante, cause et non 
occasion ‘”. 

Alors est entièrement concevable l'opposition du corps et 
de l'esprit, la passivité de la perception faisant contraste avec 
l’activité efficace de mon vouloir. Parallèlement, le pouvoir 
actif cesse d'être une idée obscure, et je ne saurais plus le sai- 
sir simplement par une conscience, qui serait un sentiment 
confus. À fortiori dois-je me refuser à le tenir pour inconnais- 
sable. Car si cette efficace est réelle en moi, je ne puis pas ne 
pas la saisir immédiatement dans la conscience intime de mon 
vouloir. Je ne puis même plus me contenter, comme dans la 
première édition des Principes, de considérer que ma volonté 
créatrice n'est saisie qu'indirectement par ses effets, ce qui la 
laisserait inconnaissable directement. Des effets sont toujours 
inertes et passifs, produits inefficaces, et il est impossible de 
connaître l’actif dans le passif, l’efficace dans l’inefficace. Il 
est donc absolument nécessaire que je l’appréhende directe- 
ment : «Je sais ce que j'entends par les termes « je » et 
« moi »; je le sais immédiatement et intuitivement ». Et cette 
intuition immédiate, par définition, ne peut plus rien laisser 
d’obscur ni de caché dans l’activité créatrice ainsi saisie dans 
son intimité. Rien donc ne saurait m'échapper de mon pouvoir 
(pas plus que rien ne m’échappe de ce qui se trouve dans 
l’idée sensible). Puisqu'il s’agit de la conscience d’une acti- 
vité, le nom de réflexion, que Locke réserve à la conscience 
des opérations actives de l'esprit, est tout indiqué pour elle ””. 
C'est finalement par la notion, c'est-à-dire par une connais- 
sance intellectuelle directe que je connaîtrai mon pouvoir 
actif *. En outre, comme ce pouvoir constitue l’essence de 
l'esprit, la connaissance que j'ai de lui ne saurait être infé- 
rieure au mode de connaissance par lequel je connais ma passi- 
vité, essence des corps. Elle ne tardera pas à être considérée 
comme lui étant supérieure. Par là Berkeley, d’un côté s’évade 
de Malebranche, et d’un autre côté amorce ce renversement de 
pôles qui, abaissant la connaissance sensible devant la 
connaissance intellectuelle, l’en rapprochera de nouveau et le 
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conduira vers les nouvelles voies de la Siris. Mais dans Île 
Commonplace Book, il se contente seulement de mettre au 
même niveau l'intuition sensible des corps (passif) et l'intui- 
tion intellectuelle de mon esprit (actif) *. 

Ce point étant acquis, et la notion de pouvoir étant par- 
faitement claire dès que nous réfléchissons sur notre volonté, 
il s’agit maintenant de concevoir ce que sont ces pouvoirs que 
nous attribuons aux corps. De toute évidence, il ne reste plus 
d’autres ressources que de les penser comme étant en eux- 
mêmes des pouvoirs spirituels. En effet, « ce qui nous affecte, 
ce doit être une chose pensante, car ce qui ne pense pas ne 
peut pas exister » **?. Les pouvoirs sont alors définis comme 
« générateurs de pensées », ce qui est pensant pouvant seul 
produire des pensées. Cette hypothèse « permet d'expliquer la 
création » ‘*. Or, notre expérience personnelle nous apprend 
que l’activité d’une substance pensante, c'est la volonté *. 11 
n'y à donc « aucun autre pouvoir actif que la volonté, done si 
la matière existe elle ne nous touche pas » . Certes, «il y a 
une différence entre la volition et le pouvoir, car il peut y avoir 
volition sans pouvoir, mais non pouvoir sans volition » **. 
Renversement de la thèse lockienne, selon laquelle il peut bien 
y avoir des pouvoirs sans action, mais non des actions sans 
pouvoir ‘*. Et ce renversement, identifiant action et pouvoir, 
convertit l’entendement humain tout entier en pouvoir actif, 


car l’entendement comme l'avait dit Locke, étant pouvoir. 


même quand il perçoit — mais alors seulement pouvoir passif 
-— ne saurait être pouvoir sans être par là même actif, puisque 
tout pouvoir est action. D'où nous sommes assurés que partout 
où se manifestent des pouvoirs se manifestent des volitions. 


Reste à savoir, étant donné que l’on est parti d’une « combi- 
naison de pouvoirs » répondant à une « combinaison d'idées », 


jai = ÉRCTAEE FE e : 
«Je suis plus éloigné du scepticisme qu'aucun homme. Je 
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«s'il y a plusieurs pouvoirs ou un seul » ‘*. Or, malgré la 
multiplicité des idées, c’est-à-dire des effets, « il n'existe vrai- 
semblablement à parte dei qu'un pouvoir simple parfait » 7”! 
car «il n'y à pas de différences entre les volitions, mais seu- 
lement entre leurs effets »  : « All Potentiae alike indiffe- 
rent“. » La multitude des pouvoirs supposés dans les corps se 
réduit donc à un, à savoir, une volonté simple. Cette unifica- 
tion des pouvoirs en un seul pouvoir actif avait d'ailleurs été 
amorcée par Locke lui-même ‘*. Mais elle entraîne ici des 
conséquences considérables : tous les pouvoirs plus ou moins 
inconnus que Locke mettait au fond des substances, qui ser- 
vaient à lier dans les sujets hors de moi leurs divers prédicats 
ou propriétés, qui s'attestaient aussi par l’action qu'ils exer- 
cent sur moi dans la perception, sont ramenés à l’unité de la 
volonté divine simple : « L'esprit, la chose active, ce qui est 
l’âme et Dieu, c'est la volonté seule, les idées sont les effets, 
les choses impuissantes **. » La dissolution dans la volonté de 
Dieu des pouvoirs attribués aux corps fait que ceux-ci en réa- 
lité ne possèdent plus finalement le moindre pouvoir propre, 
et qu'ils n'ont plus d'autres réalités que ce que l’on considé- 
rait comme les effets de leurs pouvoirs, c’est-à-dire que les 
sensations éprouvées par le moi. Berkeley a achevé par là de 
parcourir l'itinéraire qu'il avait dès le début mesuré d’un coup 
d'œil : « Rien hors de nous ne correspond à nos idées pre- 
mières que des pouvoirs. On en tire une démonstration directe 
et courte de l'existence d’un être actif, puissant, distinct de 
nous, dont nous dépendons, etc. “*. » 

Les Principes et les Dialogues d'Hylas et de Philonous ne 
font qu'’achever de meltre en forme l’argumentalion, en insis- 
tant sur l'impossibilité de concevoir la matière comme le pou- 


138-16id., n° 84. 

ATOUT 282: 

MDI. 00,788: 

131 Jbid., n° 141. Allusion à King. — L'indifférence n'est pas l'in- 
différenciation, mais y conduit. 

182 « Quelque diverse que soit cette efficace, et quoique les effets 
qu'elle produit soient presque infinis, nous pouvons cependant recon- 
naître, à mon avis, que, dans les agents intellectuels, ce n'est autre 
chose que différents modes de penser et de vouloir... » Locke, Essay, 
Che au: 

CAD EE Anes718 

154 Jbid., n° 41; Dial. H. P., II, p. 239, li. 6-13; li. 33-40; p. 240, 


li. 1-16. 


60 LA TRANSFORMATION DES IDÉES EN CHOSES 


voir cause de nos perceptions : nous ne connaissons que des 
idées, et de ces idées nous ne pouvons conclure à des choses 
matérielles qui en seraient la cause, puisque les délires des 
fébricitants et des fous attestent que nous pouvons avoir des 
idées se rapportant à des corps qui n'existent pas. La matière 
étant une substance sans commune mesure avec l'esprit, com- 
ment pourrait-elle agir sur lui? Tout corps étant passif ne peut 
ni se mouvoir, ni en mouvoir un autre, comment pourrait-il 
ébranler l'esprit“? À ces arguments tirés de Malebranche * 
s'ajoutent des raisons plus personnelles. Le concept d'une ma- 
tière hors de toute intelligence est non seulement impensable, 
puisqu'on ne peut la définir que par des négations ”, mais 
contradictoire, puisqu'on prétend se représenter comme exis- 
tant hors de l'intelligence ce qui n'existe que par et pour 
l'intelligence ‘*. La matière se réduit en fait à des idées (éten- 
due, figure, mouvement) qui étant inactives ne sauraient, ni 
produire, ni modifier une autre idée ‘”. Le cerveau étant une 
idée ne saurait produire toutes les idées, y compris lui- 
même ‘*. La cause de nos idées, ne pouvant être ni une qua- 
lité, ni une idée, ni une combinaison d'idées, ne peut être 
qu'une substance; et cette substance ne peut être que spiri- 
tuelle, puisqu'il n’y à pas de matière *. 

Ainsi, pas plus qu'elles ne peuvent résider ailleurs que 
dans une intelligence, les idées ne peuvent être produites en 
nous par rien d’autre que par une intelligence : « De tout cela 
je conclus qu'il y a une intelligence qui m'affecte à tout 
moment de toutes les impressions sensibles que je perçois. Et 
de la variété, de l’ordre et du genre de ces impressions je 
conclus que leur auteur est sage, puissant, et bon au-delà de 
toute compréhension *. » À partir du moment où les pou- 
voirs sont enlevés aux corps et donnés à Dieu seul, comme 
pouvoir unique et volonté simple, cause permanente des corps, 
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selon un système de création continuée cartésien, ces Corps, 
comme dans tout système de ce genre, incapables de se mou- 
voir eux-mêmes et de mouvoir quoi que ce soit, — leur mou- 
vement n'étant, comme dit Malebranche, que leur création ici 
puis là — sont dépouillés de toute force propre, de toute cau- 
salité efficiente; les lois qui les lient selon leurs changements 
ne font qu'enregistrer la régularité à laquelle Dieu s’astreint 
dans leur création, de par sa bonté et sa sagesse #. Ces choses 
corporelles, vidées de tout contenu et de toute vertu internes. 
sont entièrement réduites à ce que l’on considère ordinaire- 
ment comme l'enveloppe sensible de leur substance. Elles 
deviennent, pour employer l'expression de Schelling, des 
« dehors sans dedans ». 

De là résultent deux conséquences. 

A. Tout d’abord, l’idée sensible est entièrement pénétrée 
par ma connaissance. Elle ne saurait comporter quelque des- 
sous mystérieux ou inconnu : d’un côté parce qu’elle n’est 
rien de plus qu’une modification du moi ““; de l’autre parce 
que, prise comme qualité constitutive de la chose, il n’y a 
au dessous d’elle que l’activité divine qui n’a rien à voir avec 
les corps, puisqu'elle est purement spirituelle. Comment les 
sensations ne seraient-elles pas fort bien connues, comment 
comporteraient-elles des dessous mystérieux, puisque, comme 
le remarque Malebranche, « elles ne sont que dans l'âme et 
n’en sont que les modifications » “*. Mais, pour Malebranche, 
elles étaient l'enveloppe de l’Idée intelligible, au lieu que pour 
Berkeley, les qualités premières recevant le statut des quali- 
tés secondes, elles constituent le tout de la chose. 

Cette réduction du corps physique à un « dehors sans 
dedans » liquide ainsi la notion lockienne de substances incon- 
nues, d’essences réelles, de constitutions intimes des différentes 
choses matérielles *. Elle exclut les qualités occultes qui sont, 
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pour Locke, censées se cacher derrière Îles qualités premières, 
bref, tous ces arrière fonds mystérieux de la nature, qui 
devaient séduire Voltaire et d’autres, qui autorisaient Locke à 
ne pas exclure l'éventualité qu'il y eût de la pensée dans la 
matière et de la matière dans la pensée ‘*. La passivité radicale 
de la matière, que Locke ne se risquait pas à affirmer, est 
définitivement assurée par la passivité absolue de l'idée 
comme affection du moi et de l’idée comme corps, effet inerte 
de l’efficace divine. L'identification de l’idée, de la sensation, 
et du corps, permet de résoudre le problème que Locke décla- 
rait insoluble tant qu’on se contente de chercher l’origine des 
idées : celui de « savoir si la matière n’est pas entièrement des- 
tituée du pouvoir actif, tout ainsi que Dieu, qui l’a créée, est 
au-dessus de tout pouvoir passif; et si les esprits créés, qui 
tiennent comme le milieu entre la matière et cet être suprême, 
ne sont pas les seuls qui sont capables du pouvoir actif et du 
pouvoir passif » ‘*. On retrouve, sous une autre forme, l'hété- 
rogénéité radicale que Descartes et Malebranche instituaient 
entre la matière et l'esprit *. Elles sont l'une et l’autre, con- 
trairement à la thèse de Locke, aussi clairement et distincte- 
ment connues que chez Descartes, bien que contrairement à 
Descartes la clarté de l’idée qui nous fait connaître la chose 
n'ait rien à voir avec la clarté de la conscience qui me fait 
connaître l’activité, le moi. L'opposition malebranchiste entre 
l’idée et la conscience demeure, mais la conscience intérieure 
érigée en intuition pleinement adéquate à l’esprit n’est plus 
comme chez Malebranche dépréciée par rapport à l'idée. 

Par cette adéquation totale de l’idée sensible au corps 


des substances que nous pussions connaître quelles constitutions réelles 
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(comme de la conscience à l'esprit) est conjuré le scepticisme 


qui s'alimentait à l’agnosticisme lockien relatif à la nature des 


choses, sous prétexte que « les qualités internes et la structure 
du plus petit objet est cachée à notre vue », qu'il y aurait dans 
chaque objet «une essence intime qui serait la source d’où 
découlent les qualités perceptibles et dont elles dépendent » "*. 
Mais pourtant, et contrairement à celle de Descartes, la phy- 
sique ne s instaure pas par là comme une science exacte abso- 
lument certaine, elle se constitue seulement comme une disci- 
pline n'’atteignant qu’à des conjectures très probables relative- 
ment aux règles, analogies et accords que decèlent les œuvres 
de la nature, règles qui nous rendent capables d'expliquer des 
effets particuliers. Les mathématiques émanées elles-mêmes de 
l'expérience ne nous confèrent aucun privilège capable de la 
dominer a priori; elles ne nous font pas connaître les préten- 
dues lois nécessaires auxquelles la volonté de Dieu s’astrein- 
drait. Instrument abstrait conventionnel et inadéquat, leur 
relation à l'expérience n’est que la relation accidentelle de 
l'abstrait au concret. La seule cause efficiente étant la volonté 
de l’esprit divin, le physicien n'y accède pas et ne peut qu'ob- 
server du dehors la succession de ses effets *’. Il s'efforce de 
proposer des interprétations qui permettent de déchiffrer le 
texte de la nature. Or, comme l’a dit Descartes lui-même, toute 
physique qui se présente comme un système plausible permet- 
tant de déchiffrer un cryptogramme, ne donne lieu qu'à une 
certitude morale *. Il n’y a donc pas plus de dogmatisme de 
la science qu'il n’y a de scepticisme. 

B. Mais la seconde conséquence est encore plus impor- 
tante, du moins pour le problème qui nous occupe. Du fait que 
le corps, effet inerte de la causalité divine est réduit aux qua- 
lités sensibles, comme d'autre part ces qualités ont été réduites 
aux sensations dont le moi est affecté, la « chose inerte et inef- 
ficace » du monde physique s’identifie intégralement à la 
« sensation passive » du monde psychique. Je puis alors pas- 
ser indifféremment de la passivité de ma sensation à la passi- 
vité des corps et réciproquement. Et pourtant ces deux passi- 
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vités n’ont en soi rien de commun, puisque l’une est celle de 
mon moi passif, c’est l'affection d’une substance, l’autre est 
celle d’un effet inerte et inefficace, c’est la passivité du produit 
en tant qu’elle est opposée à l’activité de l'agent producteur. 
La création continuée suscitant et supportant directement, non 
les corps dont j'ai les idées, mais les idées qui sont les corps 
mêmes, permet d'investir mes propres sensations de tous les 
caractères que la physique cartésienne et malebranchiste de la 
création continuée confère nécessairement aux corps : incapa- 
cité de se mouvoir et de mouvoir, inefficacité, inertie. Ainsi le 
cheminement qui s’est accompli à partir de la passivité de 
l'effet, et qui, grâce à l'élaboration de la notion de pouvoir, 
découvre la voie royale et directe allant de la volonté divine 
aux choses, se trouve aboutir exactement en ce point où menait 
l’autre cheminement qui, parti de la passivité de l'affection 
subie par le moi, aboutissait, grâce à l'élaboration de la notion 
d'objet, à faire de l’idée une chose opposée à moi-même et sans 
commune mesure avec l'esprit. La passivité de l'effet vient 
coïncider strictement avec la passivité de l’état. De la sorte 
paraît consommée l'intégration de l’idée et de la chose qui, 


d’abord établie au point de vue de l’affection de men moi, est. 


maintenant établie a parte dei (ou rei), au point de vue de 
l'effet de la cause spirituelle. 


* 
* * 

Les deux cheminements que nous venons de décrire nous 
ont montré comment en fait Berkeley identifie la passion de 
mon esprit, ou perception, avec la chose inerte et inefficace, 
bref avec le corps de la physique, tel qu'il est à chaque instant 
produit par la volonté de Dieu. Mais cette identification se 
trouve-t-elle par là justifiée en droit? Elle suppose entre la 
nature de l'effet et celle de sa cause une hétérogénéité aussi 
radicale que celle qui est supposée entre l’accident et la sub- 
stance. On dira peut-être que la supposition d’une telle hété- 
rogénéité est dans les deux cas parfaitement concevable, puis- 
que Kant la tient pour évidente et en fait la marque des caté- 
gories dynamiques. Mais une telle évidence n’a aucune raison 
de s’imposer dans un système où font défaut les conditions qui 
dans celui de Kant la rendent possible, à savoir la distinction 
entre les objets de l'intuition (pure ou empirique) et l’exis- 
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tence de ces objets. On observera alors que d’une façon générale 
l’hétérogénéité absolue paraît plus acceptable entre la cause 
et l'effet qu'entre la substance et l'accident, car l'effet peut 
se concevoir hors de sa cause et non l'accident hors de sa 
substance. Cette différence a précisément conduit Kant à éta- 
blir à cet égard une distinction entre la catégorie de substance 
et d'accident et celle de cause et d'effet, la première rentrant 
sous le titre des rapports plutôt comme condition de ces rap- 
ports que comme contenant elle-même un rapport ‘*. Mais 
peu importe qu'on puisse concevoir plus facilement une hété- 
rogénéité entre la cause et l'effet, car, du moment que l’on 
porte cette hétérogénéité à l’absolu, on rend la liaison entre 
les deux termes tout aussi inconcevable que pour la substance 
et l'accident. Si toute l'essence de l'effet est définie par la pas- 
sivité absolue, et toute l'essence de la cause par l’activité abso- 
lue, ces deux essences se nient réciproquement. L'effet est pur 
néant par rapport à la pleine réalité absolument efficace de la 
cause. Mais une cause qui produit le néant ne produit rien et 
n’est pas cause. La chose-effet doit avoir une réalité par laquelle 
elle se rapporte à la réalité de la cause, et grâce à laquelle 
celle-ci est cause, c’est-à-dire produit quelque chose. L’ineffi- 
cacité et l’inertie ne peuvent donc être que des caractères de 
l'effet, non constituer son essence. Ainsi, la pure passivité ne 
peut pas plus définir {oute l’essence de l'effet qu’elle ne peut 
définir toute l’essence de l'accident. Et de même qu'une telle 
définition entraînait l'impossibilité de concevoir comment l’ac- 
cident peut être l'accident de la substance, de même elle 
entraîne l'impossibilité de concevoir comment l’effet peut être 
l’effet de la cause. Entre l'accident et la substance, l'effet et la 
cause, une différence doit, certes, être affirmée, mais qui sup- 
pose toujours une commune mesure. Or, il n'y a aucune 
mesure entre le passif et l'actif, le corps et l'esprit, l’idée et 
la volonté. Ils sont donc radicalement incomparables, dispa- 
rates, comme dirait Leibniz : « Comparer, dit Berkeley, c’est 
considérer deux idées ensemble, c’est remarquer en quoi elles 
s'accordent et en quoi elles ne s'accordent pas. L'esprit ne 
peut donc comparer que ses propres idées ‘*. » L’esprit, ajou- 
tera-t-on, ne peut done comparer l'esprit et l'idée. 


* 
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La définition de l'essence de l’esprit par l’activité a pour 
résultat d'expulser hors de lui comme incompatibles avec lui 
le passif et la sensation, comme elle a pour résultat de rejeter 
l’idée, comme chose produite, hors de la substance produc- 
trice (Dieu). L'opposition entre l’idée et l’esprit est bien alors 
celle de la chose et de l'esprit, mais le lien étant entièrement 
rompu entre eux, on ne voit plus comment la chose peut 
encore être une idée. 

Le second des deux cheminements que nous venons de 
décrire semble pourtant, au premier abord, apporter la solu- 
tion souhaitée, grâce à la notion de limite. Si, en effet, l’idée 
est le résultat de l’action de Dieu sur ma propre activité, elle 
n’est qu'une limite entre deux activités opposées. Or, une 
limite n’est rien de réel, et n'appartient pas plus à la substance 
limitante qu’à la substance limitée; ce qui ne l’empêche pas 
pourtant de ne pouvoir être conçue, ni sans l’une, ni sans 
l’autre. Ainsi, l’idée, passivité pure, et par conséquent pur 
néant, — car seul est vraiment ce qui est actif et ce qui pense 
— qu’on la conçoive comme sensation, affection de mon moi, 
ou comme effet produit par Dieu, doit être à la fois hors de 
Dieu et hors de moi, sans pouvoir être conçue, ni sans Dieu, 
ni sans moi. Elle n’est donc absolument, ni l’un, ni l’autre, 
car elle est négation de leur activité, tout en étant par l’un et 
par l’autre. Elle est bien à l'égard des deux « perfectly dis- 
agreeing and unlike », néant radical en face de la pleine réa- 
lité active, à la fois effet de Dieu, et passion en moi. C’est ce 
que semble nous indiquer Berkeley dans le Commonplace 
Book : « Rien d'autre n'existe que des personnes, c’est-à-dire 
des choses conscientes. Toutes les autres choses ne sont pas 
tant des êtres que des manières d’être des personnes ‘*., » 
Berkeley a effectivement abouti à un monde, sinon de per- 
sonnes — il déclare dans la suite vouloir éviter ce terme ‘* — 
du moins d’esprits, dont les idées, que vulgairement on appelle 
choses, ne constituent pas des êtres, mais des manières d’être 
marquant l’action exercée sur eux par la volonté divine. Ces 
manières d'être sont les limites où leur activité et celle de 
Dieu entrent en contact et en opposition. On voit comment 
pourra naître de là la thèse de la Siris : « Tant qu'il y à un 
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pouvoir réel, c’est l'esprit. Tant qu'il y a de la résistance, il y 
a incapacité et défaut de puissance, c’est-à-dire négation de 
l'esprit ». On obtient alors cette vision Darhliement simple à 
laquelle Bergson à cru pouvoir ramener toute la philosophie 
de Berkeley : « Si Dieu imprime en chacun de nous des per- 
ceplions ou, comme dit Berkeley, des « idées », l'être qui 
recueille ces perceptions ou, plutôt, qui va au-devant d'elles 
est tout l'inverse d’une idée : c’est une volonté, d’ailleurs 
limitée sans cesse par la volonté divine. Le point de rencontre 
de ces deux volontés est justement ce que nous appelons la 
matière. Si le percipi est passivité pure, le percipere est pure 
activité. Esprit humain, matière, esprit divin, deviennent donc 
des termes que nous ne pouvons exprimer qu'en fonction l’un 
de l’autre. » La matière «est cette mince pellicule transpa- 
rente » située entre l’homme et Dieu «et qui reste transpa- 
rente tant que nous ne l’obscurcissons pas par la poussière des 
mots, par l’écran des idées abstraites » ‘*’. 

En même temps, on voit combien Berkeley s’est rappro- 
ché de Malebranche et éloigné de Locke. Ce rapprochement ne 
lui échappe pas, puisqu'il nous conjure de ne pas confondre sa 
doctrine avec celle de la vision en Dieu, soulignant ce qui l’en 
sépare : « Il y a une intelligence qui m'affecte à tout moment 
de toutes les impressions sensibles que je perçois, etc. Notez-le 
bien, je ne dis pas, je vois les choses en percevant ce qui les 
représente dans la substance intelligible de Dieu. Cette asser- 
tion, je ne la comprends pas; mais je dis, les choses que je 
perçois sont connues par l’entendement et produites par la 
volonté d’un esprit infini *.» L'’intuition de Malebranche, 
malgré tout, serait là, mais, selon M. Luce “”, simplifiée à 
l'extrême. Plus de matière hors des idées, plus d’Idées intelli- 
gibles entre la volonté de Dieu et mes sensations. Cette volonté 
simple agit directement sur nous selon une suite de volitions 
particulières, qui ne compromettent en rien la simplicité indi- 
visible de ce vouloir, puisqu'une pluralité de volitions ou 
d'effets comporte l'unité de la volonté. Ces volontés sont 
ordonnées avec sagesse. Il n’y a plus entre les modifications 
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de mon âme et la volonté de Dieu l'écran de l’archétype qui 
chez Malebranche était seul directement efficace en moi, bien 
que celte efficace provint de la substance absolue de Dieu où 
elle se dérobait entièrement à ma vue. 


* 
* * 

Si l’on peut accorder que la vision de deux volontés en 
conflit marque l’un des moments de la philosophie de Berke- 
ley, il est certain qu’elle ne saurait nous permettre de la résu- 
mer telle qu’elle se présente à nous dans son ensemble, dès 
‘avant l’avènement des doctrines de la Siris. La théorie de l’ar- 
chétype et de l’ectype va détruire à peu près, quoiqu'on en 
dise, cette perspective commode. D'autre part, le fruste et 
terrestre langage de l’Irlandais cède peu à peu à un autre, plus 
subtil et céleste, où nous percevons comme l'écho affaibli du 
Verbe — tel qu'il parle dans les Conversations chrétiennes. 
Berkeley est en train d'abandonner l'orbite de Locke pour 
entrer dans celle de Malebranche. Mais il est encore loin du 
nouvel astre central; et pour l'instant, loin de simplifier l’in- 
tuition malebranchiste, qui primitivement lui était si étran- 
gère, il la bouleverse de fond en comble. Rien n'est plus loin 
d'elle, en effet, que cette volonté réellement efficace qui consti- 
tue tout mon esprit, qui, non seulement ne nous est pas don- 
née comme le mouvement ou l’impulsion de Dieu en nous, 
mais est présentée comme activité créatrice indépendante, 
comme opposée à la volonté de Dieu, se heurtant à elle qui 
imprime directement ses effets en nous. Non seulement est 
rayé d’un trait de plume l’occasionalisme qui régissait l'union 
de mon âme avec le corps et celle de mon intelligence avec la 
raison universelle, non seulement je deviens entièrement la 
cause des idées que j’invente et des mouvements que je décide, 
mais le gouvernement de la nature où règne encore par rap- 
port à nous un succédané d’occasionalisme, n’a plus rien à 
voir avec le principe de la simplicité des voies et déplace de 
Dieu vers l’homme le centre de toute la physicotéléologie. 

Mais, sans discuter autrement, dans le cadre restreint de 
cet article, les interprétations de Bergson, de M. Luce ou de 
M. Jessop ‘“”, et pour nous borner au problème de la transfor- 
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malion des idées en choses, il n’est pas besoin d’une longue 
réflexion pour s’apercevoir que ce problème n’est nullement 
résolu par le conflit de deux volontés opposées dont ma per- 
ception passive marquerait les limites communes. En effet, 
dans la mesure où la chose limitée résiste et n’est pas anéantie, 
elle est en même temps limitante, d’où il résulterait que Dieu, 
activité limitante, devrait être corrélalivement aussi activité 
limitée. Il devrait en conséquence éprouver la résistance de nos 
esprits. Or, Dieu ne connaît, ni limite, ni résistance, il 
imprime des perceptions en nous sans que rien ne résiste à 
son activité imprimante. Aussi n'a-t-il aucune perception sen: 
sible, car la sensibilité implique passion et affectivité (dou- 
leur), donc imperfection, et Dieu ignore toute imperfec- 
tion ‘*. Si Dieu éprouvait une résistance il aurait comme nous 
un corps : « Nous sommes incarnés, c’est-à-dire nous sommes 
alourdis par un poids et embarrassés par une résistance. Mais 
pour un parfait esprit, il n’y a rien de dur, ni d’impénétrable : 
aucune résistance à Dieu qui n’a pas de corps ‘*. » Si j'essaye 
de concevoir comment Dieu produit les idées, je dois me 
référer à mon expérience quotidienne. Je conçois aisément que 
les idées « existent dans un esprit, et qu'elles soient produites 
par un esprit; car ce n’est rien de plus que ce que j’expéri- 
mente quotidiennement en moi, je perçois en effet de nom- 
breuses idées; et par un acte de ma volonté je puis en former 
une grande variété et les éveiller dans mon imagination » “*. 
Toutefois ces idées que j’évoque sont des copies de la percep- 
tion que j'ai subie, non produite. On doit concevoir que les 
idées que Dieu forme par sa volonté, et met en nous, sont, au 
contraire, ces perceptions archétypes dont mes libres images 
sont les copies. À cette différence près, la faculté que j'ai de 
produire en moi des idées imaginatives, faculté où je me sens 


Métaph., juillet 1938). La discussion de ces différentes thèses implique, 
outre l'examen du problème de l’objectivité de l’idée chose que nous 
traitons ici, celui de la permanence et de l'identité de l'objet, c'’est- 
à-dire celui de l’archétype, et des incidences perturbatrices de cette 
théorie sur les premières conceptions de Berkeley. Nous n’abordons pas 
ce problème ici, cf. à ce sujet nos brèves études sur Malebranche et 
Berkeley (Bulletin de l'Université de Strasbourg, janvier-mai 1941). 
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actif me représenterait authentiquement la faculté qu'a Dieu 
de produire des idées sensibles ou choses réelles. De l’existence 
de ce pouvoir en moi, Berkeley conclut immédiatement à notre 
représentation du pouvoir créateur des choses en Dieu ‘*. 

Mais si l’expérience quotidienne me donne la notion d'un 
pouvoir producteur d’idées en moi, elle ne me donne nulle- 
ment la notion d’un esprit qui aurait le pouvoir de produire 
immédiatement des idées dans un autre esprit; qui les y 
äimprimerait sans éprouver lui-même la moindre résistance, 
alors que l'esprit actif que ces idées affecteraient, éprouverait, 
lui, une résistance ®. Les idées ne peuvent donc se réduire, 
si on les envisage du côté de leur cause hors de moi, à de 
simples limites entre deux pouvoirs opposés, ni même à des 
limites de mon seul esprit. Elles semblent devoir comporter 
un contenu propre irréductible à la seule passivité sentie. Ainsi 
malgré la coalescence de fait de l’état passif et de la chose 
inerte, le problème de droit posé par l’hétérogénéité de ces 
deux notions demeure entier. . 

On le retrouve entier également dans la définition des 
idées comme « manières d’être des esprits », définition qui 
rejoint d’ailleurs celle des idées comme affections de l’intelli- 
gence ou accidents de la substance pensante. L'identification 
de la sensation avec la chose inerte suppose résolu le problème 
de savoir si et comment l'esprit peut arriver à se représenter 
ses propres modifications comme des choses étrangères à lui. 


La passivité de ces modifications ne suffit nullement à rendre . 


compte de cette métamorphose. Sans doute, de l’impuissance 
que j'éprouve à modifier les idées perçues, puis-je conclure, 
comme le faisait d’ailleurs Descartes, à l'existence d’une eause 
de ces idées, étrangère à moi. Mais poser une cause extérieure 
à un élat que je ressens, ce n'est nullement apercevoir cet état 
lui-même comme une chose différente de moi et opposée à 
moi. Au surplus, en vertu du principe de commune mesure, 
porté à l'absolu ici comme chez Malebranche, j'ai dû faire de 
cette cause extérieure, non le corps, mais Dieu, car seule une 
intelligence peut agir sur une intelligence. Pourquoi l’affec- 
tion de mon intelligence par une autre intelligence se repré- 
senterait-elle à moi-même comme une chose? 
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Pour échapper à la difficulté, Berkeley se risque à déclarer 
que les qualités perçues (étendue, figure, couleurs, etc.) sont 
dans l’intelligence, non sous forme de mode et d’attribut, mais 
seulement sous forme d'idée. Si, en effet, le rouge, par exem- 
ple, était un mode de l'âme et non une idée, l'âme ne pourrait 
s’en distinguer : elle se sentirait rouge au lieu de voir le rouge 
comme objet ‘*. 

C’est 1à exactement le langage de Malebranche qui, pour 
la même raison, distingue radicalement l’Idée de la modifica- 
tion du moi, mais qui, pour ce motif aussi, se refuse à identi- 
fier la perception et l’idée “. 

Toutefois, Berkeley ne serait autorisé à tenir ce langage 
que s’il établissait que l’idée n’est pas une affection de l'esprit 
et qu’à ce titre la sensation est une idée. Mais il serait bien 
en peine d’une telle démonstration, vu qu'il a passé son temps 
à faire la démonstration inverse. Il a établi que les choses se 
réduisaient aux idées en les réduisant à des passions plus ou 
moins affectives de mon esprit. Si donc il n’a pas réussi à 
transformer les idées en choses, c’est parce qu'il n’a même pas 
transformé les perceptions en idées, se contentant de leur con- 
férer, par un acte de baptême, les caractéristiques qui opposent 
l’idée à la modification. Or, les perceptions, réduites aux sen- 
sations, ne sauraient jamais apparaître par elles seules comme 
des choses distinctes de mon esprit, car il n’y a rien en elles 
qui puisse fonder pour le moi une connaissance d'objet ‘*. 

Berkeley échoue donc dans sa tentative, faute de pouvoir 
satisfaire à la fois à deux exigences inconciliables : prouver 
que les choses se réduisent à des affections du moi pour établir 
qu’elles n'ont point d’être hors de toute intelligence; prouver 
que les idées ne sont point des modifications de mon intelli- 
gence, car autrement, elles ne sauraient m'apparaître comme 
des choses hors de moi. 


Paris, Collège de France. 
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Berkeley’s Theory of Morals 


by C. D. Bron 


Berkeley had intended to treat ethics systematically in 
Part IT of the Principles, but the manuscript of this was lost and 
he never re-wrote it. The main source now available for his 
views on this topic is the Discourse on Passive Obedience. 
This can be supplemented in certain minor respects ?y state- 
ments in some parts of the Alciphron and in some of 
Berkeley’s essays in the Guardian. Here I shall confine 
myself entirely to the Discourse. 

The contents of this were originally delivered as sermons 
in the chapel of Trinity College, Dublin, Berkeley published 
them first in 1712. The subject was a delicate and exciting 
one at the time and for long afterwards. Queen Anne’s reign 
was nearing its end; she was to die in the late summer of 
1714. In accordance with the Act of Settlement of 1701 she 
was to be succeded by George, Elector of Hanover. In the 
end this change took place fairly smoothly, because the leaders 
of the Whigs were better prepared and more united than 
those of the Tories. But it was touch-and-go when it happen- 


ed, and for years beforehand the question of who would _ 


succede Queen Anne had been a matter of controversy and 
political intrigue. Now the doctrine of passive obedience 
was regarded as à (ypically Tory and Jacobite principle; 
though it would, on certain interpretations of it, favour any 
government that was once firmly in the saddle. Berkeley 
was suspected at the time of Jacobitism in consequence of his 
support of this doctrine. 

Berkeley’s political conclusion is that rebellion of a sub- 
ject against {he supreme authority of the country of which 


a 
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he is à citizen is, in all circumstances, wrong. He care- 
fully defines his terms; but I am not here concerned directly 
with the political question, and shall therefore not consider 
the precise meaning of the principle. Here I am concerned 
with the doctrine only as an introduction to Berkeley’s general 
view of ethics. 

In order to prove that rebellion is unconditionally wrong 
Berkeley thinks it necessary and sufficient to show that it is 


* a breach of what he calls a negative ‘ moral rule or law of 


nature ”, and that all such rules are rigidly binding on 
everyone at all times and places and under all conditions. 
Now, in order to show this, he has to discuss such general 
questions as the essential features and the sanctions of ‘ laws 
of nature ” in this technical sense, the criterion by which to 
determine whether a proposed moral precept is or is not a 
‘law of nature ”, and so on. Itis his answers to these general 
questions which constitute his theory of ethics. But some 
important points in his general theory emerge only in the 
replies which he makes to plausible objections to his doc- 
trine that rebellion is a breach of the law of nature. I pro- 
pose now to try to state the general theory in isolation from 
its particular political applications. 


(1) FUNDAMENTAL MORAL PRECEPTS 


Berkeley conducts his discussion in terms of what he 
calls ‘laws of nature ’. He is aware that this phrase is 
ambiguous, and says that he uses it to mean : A rule or : 
precept for the direction of the voluntary actions of reasonable 
agents ’. In the other sense, which is much the more usual 
nowadays, it means: ‘Any general rule which we observe 
to obtain in the works of nature independent of the wills of 
men ’. J shall substitute for the phrase ‘ law of nature ”, when 
used in the ethical sense in which Berkeley uses it, the phrase 


‘ fundamental moral precept ”. 


(1,1) The criterion for such precepts 


Berkeley says that it is generally agreed that there are 
certain fundamental moral precepts which are uncon- 
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ditionally binding upon all men. But there are great dif- 
ferences of opinion about the criterion by which we are to 
judge whether a proposed moral precept is of this kind or 
not. He mentions various criteria which have been suggested, 
e.g., innateness and universal consent. Before considering 
his own criterion it will be worth while to note what he says 
about innateness in this connexion. 

He does indeed assert that the fundamental moral precepts 
are ‘ stamped on the mind’. But he is careful to qualify this. 
AI that he will admit is that there are innate antipathies to 
some kinds of action which are in fact wrong. But anti- 
pathies to certain kinds of action are often due simply to early 
training, and it is difficult or impossible to distinguish these 
from genuinely innate antipathies. Berkeley’s conclusion is 
as follows. It is a mistake to assume that, when a strong 
antipathy is felt towards an act, the act must therefore be a 
breach of a fundamental moral precept. It is equally a mis- 
take to assume that, where no such antipathy is felt, the 
act is not a breach of auch a precept. In all cases, he says, 
we must decide what is and what is not a fundamental moral 
precept ‘ not by any emotion in our blood and spirits, but 
by .. sober and impartial reason ’. This brings us to 
Berkeley's own criterion. 

In the first place, we must remember that he held that 
the following factual propositions can be established by reason 
without appeal to revelation. (1) That human beings sur- 
vive the death of their present bodies and thereafter exist for 
ever. (2) That God exists, that he is perfectly good, that he 
enjoys elernally all possible perfections, and that he alone 
can make a man eternally happy or miserable. (3) That the 
only rational creatures whom a man can affect for good or 
ill by his actions are himself and other human beings. These 
three factual propositions are essential premisses in Berkelev's 
argument. 

The argument from them may be put as follows. Sup- 
pose that à man had reason to believe that God commands 
him to act in a certain way in all situations of a certain kind. 
Then there would be two quite independent reasons for acting 
in that way in such situations. (1) It is self-evident that the 


relationship of God as creator to men as his creatures imposes 
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on them à moral duty to obey God's orders to them. (2) It 
must also in the long run be to his interest to obey. Our 
welfare and illfare throughout eternily are in the hands of 
God, and ït is reasonable to suppose that he will reward 
obedience and punish disobedience to his commands. 


So far the argument is purely hypothetical. The next 
question is this. Have we any ground, independent of 
revelation, to believe that God has commanded or forbidden 
men to act in certain ways in all situations of a certain kind? 
And, if so, how can we tell in detail what he has commanded 
or forbidden ? 

The next stage of the argument is as follows. Berkeley 
says that we must proceed by invesligating two questions, 
viz. (1) What is the general purpose of God with regard to 
mankind ? And (2) what methods would be best fitted to 
accomplish that end? An intelligent and good being would 
not issue orders to others arbitrarily. He would do so only 
in so far as he had an end in view, which he desired to be 
achieved by their voluntary actions, and because he knew 
that that end would be most effectively attained by their 
always acting in accordance with certain rules in all situa- 
tions of certain kinds. 

As regards the end which God desires that human vol- 
untary actions shall bring about, Berkeley’s conclusion is as 
follows. That end is the general well-being of the whole 
human race throughout the whole of its life on earth. His 
argument for this may be put as follows:— 

(1) Since God is perfectly good, the end which he desires 
to be achieved by human action must be some kind of good 
state of affairs somewhere. Since God’s own state is auto- 
matically one of eternal bliss, this good state of affairs must 
be a state of some finite created being or beings. Since 
human action can affect only human beings, any good result 
attainable by human action must be a state of some one man, 
or some class of men, or the whole human race. 

(2) Berkeley now argues that we must accept the third 
of these alternatives. He states clearly the premisses of his 
argument, but the argument itself is very condensed and [I 
do not find it easy to follow. The explicit premisses are these. 
(i) God, being perfectly just, would not favour one individual 
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or one class of men over the rest of mankind on any other 
ground than the superior moral desert of that individual or 
of the members of that class. (ii) Moral desert arises entirely 
from conformity to the commands of God. It is therefore 
logically impossible that any human being should have any 
moral desert prior to the issue of commands by God to men. 
Therefore, unless and until God had issued commands to 


men, and they had had opportunities to obey or to flout 


them, it is logically impossible that any individual or class 
of men should have deserved better or worse treatment from 
God than any other. 

(3) So far the position is quite clear. I suggest that the 
argument would continue somewhat as follows, if the steps 
were made explicit. (i) God could not have desired that one 
individual or class should become better off than another 
until after he had issued commands and some men had 
obeyed and others had disobeyed them. (ii) But befare God 
issued any commands to men he must have had some end in 
view to be attained by human action. For, otherwise, he 
would have had no motive for issuing commands. Therefore 
the end, in view of which God issued commands to men, 
cannot have had any reference to the welfare of any individual 
or class of men rather than any other. It must have been the 
welfare of the whole human race without regard to person 
or race or period. 

Granted that this must be the end which God desires to 
be attained by human action, we now come to the second 
question. What means would God adopt? Berkeley says 
that there are prima facie two alternative ways in which the 


well-being of mankind as a whole might be promoted by. 


issuing general injunclions to all individuals. These might 
be called the direct and the indirect method. The direct 
method would be to command everyone to act on each 
occasion in such à way as he then judges to be most likely 
to maximise human welfare. The indirect method is described 
as follows by Berkeley. Tt would consist in enjoining upon 
everyone ‘the observation of certain determinate established 
laws, which, if universally practised, have, from the nature 
of things, an essential fitness to promote the well-being of 
mankind”’. 


ne 
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The objection to the indirect method is that obedience to 
such determinate rules may, in particular cases, lead to great 
suffering on the part of many innocent persons. To the direct 
method there are at least two serious objections. One is its 
extreme vagueness. Even the wisest and the best of men 
would often be completely at a loss to know what to do and 
what to avoid doing, if he had nothing but the principle of 
universal beneficence to guide him. The second objection is 
that no-one could make a reasonably certain judgment about 
the rightness or wrongness of another person’s action on any 
occasion. However ill the action may look, the agent could 
always say that he judged it to be the most benefic act open 
10 him in the situation. Berkeley considers that the objec- 
tions to the direct method are overwhelmingly greater than 
the objections to the indirect method. He therefore holds that 
we can safely conclude that God would adopt the indirect 
method. 

If this argument be accepted, we can conclude that there 
must be various specific fundamental moral precepts, and we 
can give a criterion for deciding whether a proposed moral 
rule is or is not one of them. A fundamental moral precept 
is any rule of conduct which is enjoined by God upon all 
men in all situations of a certain assigned kind. It is a law 
binding upon men because enjoined upon them by God, who 
has a moral right to command his creatures. Now we can 
take as enjoined upon us by the will of God any rule of 
conduct with regard to which we can see that the general 
well-being of mankind would be promoted by all men acting 
in accordance with it on all relevant occasions. 

Later on Berkeley restates this criterion more guardedly. 
Since all the fundamental moral precepts are enjoined by 
God with a single end in view, they will form a coherent 
system. Berkeley describes this as ‘a system of rules or 
precepts, such that, if they be all of them at all times and 
places by all men observed, they will necessarily promote the 
well-being of mankind, so far as that is attainable by human 
action ’. Presumably what he means is this. Any single 
rule of conduct, e.g., ‘ Never give a false answer to a ques- 
tion *, might still be a fundamental moral precept, even if 
acting upon it in all relevant circumstances would not 


78 C. D. BROAD 


necessarily promote the well-being of mankind in à sociely in 
which certain other fundamental moral precepts, e.g., ‘ Thou 
shalt do no murder’, were habitually flouted. Berkeley 
{hinks it plain that such maxims as ‘ Thou shalt not forswear 
thyself * and ‘ Thou shalt not steal ”, answer to this revised 
criterion, and are therefore commands issued by God, which 
men are therefore under an obligation to obey. 


(1,2) Relation of Berkeley's doctrine to Utilitarianism 


Before going further it will be well to emphasise the 
following distinctions which Berkeley brings out very clearly. 
{) We must distinguish between the criterion for deciding 
whether à suggested rule is or is not a fundamental moral 
precept, and the ground of our obligation to act in accordance 
with it if it is a fundamental moral precept. The criterion 
is whether universal action in accordance with it would or 
would not promote the welfare of mankind. This is a crite- 
rion, because it is safe to assume that God would command 
men to act on any precept which answers to it, and on no 
others. But it is not the ground of our obligation to act in 
accordance with such a precept. What makes any moral 
precept binding on us is simply that God has ordered us to act 
in accordance with it, and that we, as his creatures, have a 
manifest duty to obey the commands of our creator. Thus 
Berkeley's doctrine is fundamentally different from ordinary 
Utilitarianism. For that makes utility the one and only 
ground of obligation. (2) We must distinguish between the 
crilerion for deciding whether a suggested rule is a fun- 
damental moral precept, and the criterion for deciding 
whether à particular action in a particular situation is morally 
permissible. The latter criterion is simply whether the action 
in question does or does not conflict with any of the fun- 
damental moral precepts which are relevant to the situation. 

In view of all this, Berkeley quite consistently holds that 
it is never permissible lo break à moral precept which 
answers Lo the criterion for being fundamental, even when it 
seems perfectly obvious that to obey it will be less conducive 
to human welfare than to disobey it. We must distinguish, 
he says, between the general tendeney of obeying a moral 
rule and the accidental consequences of obeying it in a certain 
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parlicular case. If and only if the general tendency is 
beneficent, we can conclude that the rule is enjoined on us 
by God; and in that case it is our duty to obey it, even in 
particular cases where the accidental consequences will be 
bad. It would be inconsistent with God’s wisdom to allow 
a breach of one of his commands (e.g., his prohibition of 
adultery) to be retaliated by a breach of another of them (e.g., 
his prohibition of murder). But, on the other hand, it 
would be inconsistent with God’s justice, if he did not 
eventually reward those who have obeyed his commands and 
punish those who have flouted them. There is another world 
for the recompense of virtue which has been unfortunate 
and of sin which has been successful here below, and we must 
await it patientIy. 


(1,3) Positive and negative moral precepts 


We can now deal with a distinction which Berkeley 
regards as very important, viz., the division of moral precepts 
into positive and negative, or commands and prohibitions. 

According to him, it may be logically impossible under 
certain circumstances for a person to obey all the positive 
precepts which are relevant to the situation in which he has 
to perform a voluntary action. Suppose, e.g., that he has 
been given certain information under promise of secrecy, 
and that he is now asked a question which he cannot answer 
truly without revealing the facts thus imparted to him. Then 
it is literally impossible for him to obey both the precepts 
‘Keep your promises * and ‘ Answer questions truly ‘’. In 
regard to positive precepts Berkeley says: ‘The exercise of 
them admits of suspension, limitation, and diversity of 
degree’. In case of a conflict, such as I have illustrated, the 
agent must consider the realtive urgency of the various pos- 
itive precepts involved. But, according to Berkeley, there are 
,no exceptions to fundamental negative precepts or prohibi- 
tions. For, he says, it is always ‘plainly consistent and 
possible that any man should, at one and the same time, 
abstain from all manner of positive action whatsoever’. To 
go back to our example. You can obey both the negative 
precepts, ‘ Never break your promises ? and ‘Never answer 
questions falsely”, by simply refusing to answer when asked 
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a question such that à true answer to it would ‘break à 
promise. 

It will be of interest to consider the logical position for 
ourselves. A moral prohibition in such cases is precisely 
equivalent to a moral obligation to adopt one or other of two 
rmutually exclusive types of response to the situation. One of 
these is positive and the other negative. Thus, e.g., to say 
that it is morally forbidden to give a lying answer to à ques- 
tion, is equivalent to saying that it is morallÿ obligatiory 
either to give à truthful answer or to decline to answer at all. 
Similarly, to say that it is morally forbidden to give an answer . 
which will break a promise, is equivalent to saying that it 
is morally obligatory either to give an answer which respects 
the promise or to decline to answer at all. Now, if X is 
morally obligatory and YŸ is morally obligatory, then the 
conjunction X & Y is morally obligatory. In the“present case 
both X and Y are disjunctions, and so X & Y is the conjunc- 
tion of two disjunctions. It is in fact the complex dis- 
junction: ‘Either to give an answer which is both truthful 
and respects the promise or to decline to answer at all”. But 
by hypothesis the case under discussion is one where no 
answer can both be truthful and respect the promise. There- 
fore the first alternative is impossible. But, if it is morally 
obligatory either to do À or to do B, and it is impossible to 
do À, then it is morally obligatory to do B. Therefore, in the 
case supposed, it is morally obligatory to decline to answer. 

It should be noted that the ‘ negativity ? of the obligatory 
alternative in such cases must not be exaggerated. To give 
no answer to à question is ‘ negative ‘, as compared with 
answering truly or answering it falsely, in the sense that it 
involves no overt bodily action relevant to the situation. But 
to maintain silence under threats and torture is a mode of 
response which involves immense positive effort of will. 

Berkeley has now to deal with the objection that even 
some negative precepts, which seem to answer to his criterion 
for being enjoined on us by God, appear to admit of excep- 
tions. An alleged instance would be the precept ‘ Do not 
kill’, when considered in refence to a soldier in battle or 
an executioner performing the duties of his office. Berkeley 
was neither à pacifist nor an objector to capital punishment. 


: 
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His answer is as follows. A negative moral rule may be 
expressed in terms which are too vague or too general. In 
that case we must begin by substituting a more specific term, 
e.g., murder ” for ‘kill’. It seems to me that there is a 
risk that this expedient may reduce à prohibition to a plati- 


tude. What, after all, is ‘ murder * but unjustifiable homi- 


cide? And is it not a mere platitude to issue the command: 
‘ Never commit unjustifiable homicide ’? 

However that may be, Berkeley's answer continues as 
follows. After making the appropriate substitution we must 
apply the old criterion. If you find that the intrinsic tendency 
of following the amended rule in all relevant situations is 
benefic, you can conclude that it is a fundamental negative 
precept and that no breach of it is permissible. Otherwise, 
the rule is not fundamental, and it may sometimes be per- 
missible or even obligatory to break it. Berkeley holds, of 
course, that there are certain negative moral precepts which 
survive the test. 


(1,4) Fundamental moral precepts and physical laws 


As we have seen, Berkeley clearly recognises the distinc- 
tion between ‘ laws of nature ’, in the technical sense of fun- 
damental moral precepts, and ‘ laws of nature ” in the modern 
sense of established regularities of sequence and co-existence 
among natural phenomena. But he holds that there are 
certain analogies between the two. 

On any form of theism which makes God a creator, the 
laws of physics and of psychology would presumably be 
expressions of God’s will. But on Berkeley’s form of theism 
they are much more direct expressions of it than they would 
be on most other forms of that doctrine. What we call ‘the 
external world ‘ is for Berkeley a series of sensations generat- 
ed telepathically in our minds by God. In doing this God 
freely chooses to follow certain rules of co-existence and 
sequence, and these are the laws of physics. 

The analogy between them and the fundamental moral 
precepts is this. The rules which God follows in generating 
sensations in us are well adapted to promote our welfare in 
general. In the first place, it is of immense advantage to us 
that there should be a system of rules of some kind, so that 
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we may know what sensations to expect under assignable 
conditions. Secondly, Berkeley thinks that the particular 
rules which God has chosen to follow are such as are on the 
whole greatly to our benefit. Now, in spite of this, these 
rules lead in particular cases, e.g., earthquakes, explosions 
of atomic bombs, etc., to most unpleasant consequences. Yet 
even in such cases God does not forbear to generate sensations 
in accordance with his customary routine, though he could 
do so if he would. We know, then, that God does not depart 
from the rules which he has freely imposed on his own voli- 
tions in generating sensations in us, even in cases where to 
all appearance an exception would be more conducive to 
human welfare than strict observance. It therefore seems 
reasonable to suppose that he would not wish us to depart 
from the generally and intrinsically beneficent rules which 
he has enjoined upon our volitions, even when & breach of 
them would to all appearance be beneficial to mankind. 


(1,5) Fundamental moral precepts and tender emotion 


There is one other point worth mentioning before leav- 
ing Berkeley's doctrine of fundamental moral precepts. He 
insists that we must not allow either personal affection or a 
desire for the general happiness to induce us to break any of 
the fundamental negative rules. The following quotation 
expresses this very forcibly. ‘Tenderness and benevolence 
of temper are often motives to the best and greatest of actions, 
but we must not make them the sole rule of our actions. 
They are passions rooted in our nature, and, like all other 
passions, must be restrained... Otherwise they may... betray 
us into as great enormilties as any other unbridled lust ’. He 
thinks that they are in à way more dangerous than the less 
respectable passions, because breaches of the fundamental 
moral rules motived by them have a specious appearance of 
goodness and generosity. 


(2) Goop AND EvIL 


Berkeley says that self-love is ‘the most universal * and 
the most deeply engraven in our hearts * of all principles. 


bn CDR 
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It is therefore natural {o each of us to consider all things and 
events and actions from the standpoint of whether they are 
likely to increase or diminish his own happiness. If and 
only if he thinks them likely to do the former, he calls them 
‘good ’. If and only if he thinks them likely to do the latter, 
he calls them ‘bad’. Berkeley goes even further in this 
direction. He says that it is the whole business of a person’s 


life to apply his faculties to preserve his own happiness and 


to avoid his own unhappiness. 

He asserts, however, that a person's judgments as to 
what conslitutes or côntributes to his own happiness alter 
with the degree of his enlightenment and the extent of his 
experience. At first one considers only sensible pleasure and 
unpleasure. But, even if we confine our attention to sensible 
pleasures, we soon learn that what produces immediate 
pleasure may lead to unpleasant sensations later, and that 
what produces immediate displeasure may be a necessary 
condition of highly pleasant sensations in the future. Such 
considerations may make us, even when we confine our 
attention to the pleasures and unpleasures of sensation, revise 
our earlier judgments as to what is good and what is bad. 

Beside this Berkeley draws a distinction between what 
he calls the ‘ nobler * and the ‘less noble ’ faculties of the 
soul. By the former he seems to mean those which involve 
specifically human powers and dispositions. By the latter 
he seems to mean those which we share with non-human 
animals. He describes the pleasures connected with the 


exercise of the nobler faculties as ‘ far more excellent ‘ than 


those of mere sensation. This would be true even if there 
were only this present life. But à rational being can know 
that he is immortal and that there is a Supreme Being who 
alone can make him eternally happy or miserable. He can 
know that this Being has issued certain commands, which it 
is obligatory upon him to obey. And he may reasonably 
assume that obedience to those commands will be rewarded, 
and disobedience to them punished. So each of us has to take 
account, in his estimates of good and evil, of the infinitely 
longer life which he will lead after death. 

So far Berkeley seems to be committed to a form of 
psychological hedonism. If so, he could not consistentIv 
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admit that anyone’s motive for obeying God’s commandés is 
the fact that he sees (hem to be obligatory upon him and 
desires to do his duty as such. A person might, indeed, see 
clearly that obedience to the commands of his Creator is 
obligatory upon him as a creature. But this could not move 
him to obey them, since he would have no desire to do what 
is right as such or to avoid what is wrong as such. His only 
possible motive would be hope of happiness or fear of un- 
happiness either in this world or the next. 

Berkeley seems also be to committed to a form of ethical 
hedonism rather like J. S. Mill’s. Nothing is intrinsically 
good except pleasant experiences or intrinsically bad except 
unpleasant ones; but the degree of goodness or badness of 
such an experience depends, not only on its hedonic intensity 
and its duration, but also on certain of its non-hedonic 
qualities. 

Both these positions are, I think, internally consistent; 
but whether Berkeley himself consistentiy maintains them, or 
clearly envisages their implications, is more doubtful. In 
this connexion we should notice the following points, which 
he makes in his answers to certain objections that he thinks 
might be brought against his views. 

(1) In answer to the allegation that self-preservation is 
the first and fundamental law of nature, Berkeley says that 
he can admit this only if it be interpreted as follows. It is a 
psychological fact about men and other animals that there is 
implanted in each individual an instinct of self-preservation, 
which is the earliest, the deepest, and the most lasting of all 
appetites. But, he says, it does not follow (and it is mani- 
festly untrue) that à person is under a moral obligation to 
preserve his own life, which over-rides all his other obliga- 
tions. Each of us is, no doubt, under a prima facie obligation 
to avoid doing things that may endanger the life of any man. 
But there is no moral rule which obliges a man to prefer the 
preservation of his own life or his own temporal good to the 
preservation of that of any other man. Still less is there any 
moral rule which obliges each man to prefer his own 
life or his own temporal good to the performance of every 
other moral duty. Berkeley remarks that the very fact that 
the instinct of self-preservation is so strong and so universal 


MPa) 


BERKELEY S THEORY OF MORALS 85 


would make any such rule superfluous, and therefore we can 
have no reason to believe that God would have enjoined such 
a rule upon us. 

(2) Berkeley says explicitly that ‘there is implanted in 
mankind à natural tendency or disposition to social life ”. We 
can safely draw this conclusion, he says, from the following 
two facts. (i) We find men of all races and at all periods living 
in societies of some kind. (ii) This tendency to form civil 
societies is bound up with certain specifically human charac- 
teristics. Berkeley is thinking, no doubt, of the power of 
speech, the power of remembering and of conceptually recon- 
structing the past in thought, the power of anticipating and 
providing against future contingencies, and so on. 

(3) Berkeley seems to hold that specifically moral good- 
ness consists in, or is derived exclusively from, obeying 
God'’s laws, and that specifically moral badness consists in, 
or is exclusively derived from, disobeying them. For he 
holds that it is in this respect and in no other that men 
acquire merit or demerit, and that God allots to each in 
the long run the amount of non-moral good or evil 
(i.e., happiness or unhappiness) which his moral goodness 
or badness deserves. So far as this result is not achieved in 
this life God brings it about by rewards and punishments in 
the life to come. : 

In conclusion we may perhaps sum up Berkeleys’s posi- 
tion as follows. God’s ultimate end for mankind is an eternal 
state of affairs in which non-moral good and evil (i.e., hap- 
piness and unhappiness) are distributed among men in 
accordance with their moral desert. This moral desert arises 
solely from obedience or disobedience to rules of conduct 
which are enjoined by God as a means to men’s {emporal 
happiness without regard to desert. Presumably, then, 
Berkeley recognises a purely non-moral value and disvalue 
in happiness and unhappiness respectively, and a purely 
moral value and disvalue in obedience and disobedience res- 
pectively to God’s commands. Like Kant (and, I should be 
inclined to add, like all sensible persons), he holds that the 
complete good involves both moral and non-moral goodness. 
It is in fact a state of affairs in which moral goodness is un- 
mixed with moral evil and is accompanied by the amount of 
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non-moral good which it deserves. But, in so far as the 
former condition fails to be realised, it is fitting that the 
moral evil shall be accompanied by the amount of non-moral 
evil which it deserves. 


Trinity College, Cambridge. 


Berkeley and the Contemporary Physies 


by T. E. JEssor 


The ecustomary linking of Berkeley with Locke is not 
wholly without ground. While he was in statu pupillari he 
had been obliged to study Locke, and in his philosophical 
writings he uses some of Locke’s terms and examines some 
of Locke’s doctrines. There is, moreover, a considerable 
paedagogical convenience in being able to say that after Locke 
had exposed the problematic character of the idea of substance, 
Berkeley got rid of the material x, and therebÿ prepared the 
way for Hume's ejection of the spiritual x. This text-book 
sequence is, however, much too simple. It gives Locke too 
dominant a position in Berkeley’s mind, besides confusing 
their very diverse intentions. 

I would myself hesitate to say that without Locke there 
would have been no Berkeleianism in anything like the form 
in which we know it. What he owed to Locke I find it hard 
to estimate, and am inclined to minimize it when [ bear in 
mind how closely he had read Malebranche ‘; and what he 
criticized in Locke can be found in most of the philosophers 
of his epoch, e.g., the assumption that there are abstract ideas, 
and the theory that sensations are representative of something 
beyond themselves. As for their intentions, Locke (like 
Hume) was drawing boundaries round our knowledge, 
whereas Berkeley was trying to remove them; and while the 
former did his best to avoid metaphysics, the latter was 
frankly and confidently à metaphysician. When we treat 
Berkeley's Principles as a gloss (felicitous or baneful) on 
Locke’s Essay we are making two assumpltions, both of which 


1 See À. À. Luce, Berkeley and Malebranche, 1934, Oxford. 
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seem lo me to be evidently wrong—first, that Berkeley's 
thought was moving only within the sphere of the con- 
temporary philosophers, and secondiy that within that sphere 
his attention was bound to the one philosopher Locke. We 
cannot circumscribe his interest in so drastic a way. He had 
other philosophers in view as well as Locke—at least Hobbes, 
Descartes and Malebranche: and some of the hardest and most 
repeated blows of his criticism were directed immediately 
against the contemporary physicists. It is this latter point 
that I am here selecting for emphasis. 

I would not hesitate to say that without Newton (and 
probably without Descartes qua physicist, as Newton's pre- 
decessor and rival) there would have been no Berkeleianism 
in the form in which we know it. On Berkeley's own hori- 
zon the Newtonians clearly loom at least as largëas the 
Lockians, so that, in order to see him in due proportion, we 
have to watch him arguing with the physicists as well as 
with the philosophers. It is, indeed, very tempting to declare 
that what first moved him to independent philosophical think- 
ing was a strong recoil from the new physics, as being 
mechanistic, and as developing refinements of mathematical 
theory that reminded him of the supposedly outmoded sub- 
tleties of the Schoolmen. Although such an assertion could 
not be decisively proved, it is a fair inference from the 
recurrence of an anti-mechanist emphasis in his philosophical 
writings from the earliest to the latest (from the Principles 
Of 1710 to the Siris of 1744), from the fact that in his early 
private note-books the earliest notes ? are about time and 
space, and from his explicit statement that “one of my 
earliest inquiries was about time ”.® These indications of the 
direction of his interest cannot be ignored. 

When Berkeley is seen in this wider context, we can 


* In the ordering of them first suggested by Th. Lorenz (Archiv 
jür Gesch. der Philosophie, vol. 18, 1905, pp. 551 ff.) and now generally 
accepted. See the handsome editio diplomatiea of the note-books 
(which Fraser called the Commonplace Book) under the title Philo- 
sophical Commentaries, edited by A. A. Luce, 1944, Edinburgh, or the 
same text, printed more compactly, in The Works of Berkeley, vol. 1, 
by the same editor, 1948, Edinburgb. | 

* Letter to Johnson, 24 March 1730 (in Works, ed. by Fraser, 
1901, vol. 2, p. 19; ed. by Luce and Jessop, vol. 2, 1949, p. 293). 
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assign him another place in the history of thought than that 
of being only a link between Locke and Hume. We must 
say that he was the only outstanding modernist thinker of 
his period in the British Isles who remained free from the 
powerful spell of Newton. 

Ignoring figures that were prominent at that time but 
have since slipped into obscurity, we are obliged in this con- 
nection to contrast him with his senior Locke, and even with 
his junior Hume. Jt is true that Locke had worked out some 
of the main lines of his philosophy by the time the Principia 
Mathemalica appeared (1687),* but he had been personally 
associated with Newton, was a close friend of Boyle, and was 
himself a Fellow of the Royal Society; and the marks of this 
association with the most up-to-date of the scientists are 
stamped on his Æssay. Of these marks we need only mention 
here his acceptance of the distinction of sensory qualities into 
primary and secondary, and his sanctioning of the causal 
explanation of the latter by the former. Although he uttered 
a caveat against the certainty of scientific induction, he seems 
to have accepted the general outlook, methods and findings 
of the new physics, together with the spontaneous and un- 
criticized metaphysical assumptions that underlay them. 
Hume'’s position is less clear—students are still trying to sort 
out what he meant—but we can describe him as a Newtonian 
in the sense that he was so impressed by the success of New- 
ton’s principle of attraction that he extrapolated it, as the 
principle of association, into the sphere of mind. * 


* Although his Essay was not published until 1690, three drafts 
of it are known that date from 1671. Two of these have been printed— 
one as An Essay concerning human Understanding, ed. by B. Rand, 
1931, Cambridge (Mass.), the other as An early Draft of Locke’s Essay, 
ed. by Aaron and Gibb, 1936, Oxford. In 1952 a fourth draft, of Books 
I and II, of uncertain date, was made known: it is in the Pierpont 
Morgan Library (see article by G. K. Boyce in the Publications of the 
Modern Languages Association of America, vol. 67, No. 1. 

5 See his Abstract of a Treatise of Human Nature (ed. by Keynes 
and Sraffa, 1938, Cambridge—the only reprint), p. 31: “If anything 
can entitle the author to so glorious a name as that of an inventor, il 
is the use he makes of the principle of the association of ideas, which 
enters into most of his philosophy ” Cp. N. K. Surrm, The Philosophy 
of Hume, 1941, London, ch. 3. Hume’s high praise of Newton in the 
final chapter of his History of Great Brilain is an appreciation of the 
modesty of Newton’s claims for his mechanics. 
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Of course, others besides Berkeley set their teeth against 
the fashionable physics, for example, Aristotelians and Pla- 
tonists; but they were traditionalists, and he was not. His 
criticism was modernist, not reactionary. He was imbued 
with the new scientific spirit, if this be defined as the wedding 
of empiricism and rationalism, and was able to use its own 
tools against its latest achievement. His late work, Siris, in 
which he often writes like a man of the Renaissance, can be 
- adduced to contradict this statement only if one forgets that 
he is there dealing with chemistry and physiology, which 
did not shake off their Renaissance fetters until after his day. 
In general, the phenomena that interested scientists interested 
him, and he studied them with the latest techniques, observa- 
tions and theories in his head, though intermittently, since 
he did not make science his métier. He had no desire to see 
scholars turn back from the work of Galileo, Descartes and 
Newton to the traditional physics developed from an Aristote- 
lian basis. He warmly approved the new conscience for 
observation and the new resourcefulness in experiment, and 
condemned the old ease of invention, which strewed and 
swelled theory with occult causes. Newton's writings in par- 
ticular he had studied while he was an undergraduate, and 
there are indications that for a long time thereafter the Prin- 
cipia probably, and the Optics almost certainly, were within 
the reach of his hand whenever he sat down to write on phi- 
losophy. He admired Newton, though not Newiton's lesser 
mouthpieces, who lacked his humility and intellectual caution. 

These facts explain why he did not reject the new physics 
outright. He welcomed the width and precision of its obser- 
vational and experimental basis, and at this level accepted it 
as true. His critical judgment was that in its great generality it 
was only à set of hypotheses, and that these hypotheses were 
justiliable only pragmatically. What he questioned in it was 
on the one hand its superstructure of mathematically expressed 
theory, and on the other hand its substructure of metaphysical 


° In Principles, sect. 110 he refers to the Principia as a ‘ justly 
admired treatise ”. In this same section the first edition has the 
remark that Newton is an ‘“extraordinary person, ” in not confronting 
whom ‘we should be wanting in the regard due to the authority of 
so great à man ”. 
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assumptions. He was careful to distinguish between its 
empirical and its rational sides. The former, he both admitted 
and insisted, stood firmly; the latter, he held, should neither 
be carried to à high degree of subtlety nor be read meta- 
physically. In other words, physics was for him, in its truth- 
aspect, nothing more than the sure and exact establishment 
of facts, especially of their uniform connections, all else being 
technique. He wanted the technique to be simplified, and 
its operative propositions not to be themselves taken as 
apprehensions of reality. He stood for an extreme economy 
of theory, and he could consistently demand it of the physicists 
because he respected it in his own philosophy. 

What was it that led him to this critical attitude towards 
mechanistic theory? Two kinds of motives are discernible. 
In distinguishing them I am separating scruples that were 
probably not separated in his own mind. 

One kind was religious. It may be succinctly specified in 
three ways. (a) He wished to preserve a philosophical 
ground for theistic belief. The very comprehensiveness of 
Newton's remarkable synthesis of the physical data seemed to 
make the corporeal world self-sufficing, at least in its changes. 
God could be brought in, if at all, only to account for the 
world's origin, as creating it and then leaving it to proceed 
by the necessities of its own nature. Such a theory would be 
deism (already fashionable in certain quarters in Berkeley’s 
day), which may indeed be compatible with à doctrine of 
general providence, but is not with the Christian doctrine of 
a particular providence. It removes God too far from His 
human cereatures to provide an effective basis for religion. 
(b) He wished to preserve a strictly spiritual conception of 
God. Newton had defined time and space as really infinite. 
Here were two alleged infinites to be placed in the same 
universe with the only hitherto recognized infinite, God. 
Newton and others had tried to save the theological position 
by regarding the two physical infinites as attributes of God. 


* Descartes had avoided this implication of his mechanistic phy- 
sics by retaining the Augustinian and Scholastic view that conservation 
of existence is continuous creation. - Even so, Berkeley rejected his 
mechanism (Siris, sect. 232); further, when judging it by scientific, 
not philosophical criteria, he preferred Newton'’s principle of attraction 
to Descartes’ theory of vortices (ibid., sect. 243). 
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This may have reminded Berkeley of Spinoza; it certainly 
repelled him as spatializing God. (c) He vished to secure 
_also a strictly spiritual conception of the human soul, in order 
to warrant its immortality and its moral freedom. Both 
would be imperilled if mechanism were generalized from a 
physical to a metaphysical theory. Berkeley remembered that 
Hobbes had taken the step of reducing mental processes to 
motion. Berkeley’'s resemblance in this third respect to 
Descartes is superficial: the latter was more concerned to 
separate body from soul, the former to separate soul from 
body. | 
The second set of motives was intellectual. It is by these 
that his criticism of the current physics will usually be judged. 
He explicitly appealed to reason and experience, philosophiz- 
ing with a disconcerting keenness. We do him an injustice if 
we fail to notice that he was as intellectual as he was devout. 
He loved arguing, and argued with consummate ability; he 
had an ïitch for clearness of perception and conception, and 
wrote, as he thought, with an almost perfect lucidity; and 
statements, even by authorities, even by Newion, provoked 
him to questioning, to inquiry about their rational and 
empirical foundations. His sense of rational method and 
evidence is self-consciously expressed in all his chief writings, 
by explicit references to logical principles or rules. Perhaps 
the root of it is to be found in a confession which he wrote in 
his private note-book: “T was distrustful at eight years old ”.‘ 

I must now depict, however sketchily, how this second 
kind of motives worked itself out in his criticisms of the 
fashionable mechanics, and in the positive assertions which 
he put in the place of what he declined to accept. To expound 
them fully would involve expounding the whole of his philo- 
sophy. As I have already all but said, the whole of his 
philosophy can be exhibited as a revolt from Newtonianism, 
with no more onesidedness than when it is exhibited, as 
is usual, às à critical development from Lockianism. Since 
the entire field cannot be covered in a short article, Ï must 
select and condense. 


: Rs Gommentaries, ed: by Luce, entry 266. Instead 
of “distrustful ” he first wrote “ sceptical ”. 
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We may (and probably ought to) begin with Berkeley’s 
rejection of Newton's conception of real space, time and 
motion as absolute. The conception could scarcely be called 
new, since the distinction of, e.g., apparent motion as relative 
from real motion goes back through Copernicus to Aristarchus 
and the Pythagoreans. What Newton did was to define it. 
And what Berkeley did was to test the definition empirically 
and logically. 


Our experience of space is the subject of his £ssay towards 
a new Theory of Vision (1709), in which he argued the novel 
thesis that the space of sight and the space of touch are 
heterogeneous, having nothing in common but the name (his 
primary purpose was to prove that externality is not a datum 
of sight, but that we may here ignore). In the Principles he 
drew the devastating conclusion that there is no such thing 
as space as such, space simpliciter, and, indeed, that we 
cannot devise an idea of it. We can have no idea of it in the 
form of an image, for visual space and tactile space are too 
diverse to be fusible into a single image. But is not intellect 
competent to form an abstract concept of something common 
to all spatial objects? Berkeley's negative reply has been 
widely misunderstood. He does deny all abstract ideas, but 
he means that there cannot be abstract ideas of objects that 
are by nature sensory. The question concerns not the com- 
petence of a faculty but the nature of the object. The sensory 
is essentially concrete or particular, and therefore cannot be 
presented or represented in any idea that is not itself sensory.. 
Now spaces are sensory. It follows that they can be only 
either sensed or imaged; their own nature precludes their 
being grasped in imageless thought. An abstract idea of 
space is thus psychologically impossible, and also really 
impossible because a space that is not wholly visual, and not 
wholly tactual, but is neither of these and is destitute of all 
particularity, would be both non-sensory and yet spatial, 
which is a contradiction in terms. Further, to pass from the 
term “ pure space ” to the term “ absolute space ” involves à 
claim to another impossible abstraction, namely, the separa- 
tion of space from all perceiving of it. To confer on any 
sensory object an absolute mode of existence is not so much 
wrong as meaningless. Here Berkeley is applying his famous 
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axiom that the very esse of the sensory is percipi. In the 
present connection the application is that absolute space is in 
effect defined as unperceivable, since (a) it is constructed to 
account for perceived space, and (b) omits the sensory fea- 
tures that constitute perceived space; and anything essentially 
unperceivable cannot be space. “ Absolute space is simply 
a term, a collocation of words. No idea and no reality can 
correspond to it. 

This, so far as I am aware, was a quite new line of 
criticism. To meet it we should have to disprove Berkeley's 
denial of abstract ideas of the sensory, which has not yet been 
disproved because it has been misunderstood, by ignoring 
his point that any idea that is not sensofÿ cannot express the 
pature of what is sensory. 

The positive doctrine which he puts in the place of the 
Newtonian is not so fully worked out as to show that it could 
in practice meet all the requirements of a developed mechan- 
ics. He seems to have intended to do this in a later work 
on Natural Philosophy, which he hints at but never published 
and probably never wrote. The Principles we have is entitled 
“ Part 1”, laying down the groundwork on which a large 
superstructure was to be built. Some of his contentions, by 
the way, have been fathered on Hume, who borrowed them 
—though Hume treated them apparently as a part of his theory 
of ideas, whereas for Berkeley they are emphatically a part of 
the theory of reality. The groundwork may be summarized 
as follows. | 

Because spaces are given in sense, they are real; for the 
positive meaning of “ esse is percipi ‘—the meaning directed 
against all scepticism of the senses—is that the sensed object 
is always the real object, not a subjective copy of a reality 
beyond it. Perceived spaces, besides being real, are thus the 
only real spaces. The idea of a space that is beyond sense, 
and thereby inapprehensible by sense, is self-contradictory, 
since if it is describable in sensory terms it must be directly 
accessible to sense, and if it is described in any other terms jé 
cannot, except arbitrarily, be called an idea of space. Spaces, 
then, are what they are experienced to be. Clearly, they 
cannot be experienced either as infinite or as infinitely 
divisible. Neither can they be experienced by themselves, as 
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pure spaces. They are always relative to the proper objects 
of sight, which are colours, or to the proper objects of touch, 
which are contacts. They are relations among such objects 
(objects that are analyzable into sensible minima, but no 
farther), and since apart from these there is no visual and no 
tactile experience, spaces are only relations among them. The 
so-called idea of pure spatial relations that have nothing to 
relate is not an intellectual construction but an utterly empty 
object, t.e., nothing. When all sensory objects are absent, space 
is absent. In visual experience, and in its imaginal counterpart, 
there is no empty space, because there is always colour; and 
in tactile experience what is called empty space is simply the 
absence of contact or of hindrance—we move our limbs freelv, 
that is all=so that “ empty space ” is again a negative term 
(De Motu, sect. 53). Space being thus essentially relative to 
sensory objects it follows that no object can be located except 
by reference to another object: at least two objects must be 
given to make location possible. Absolute location is neither 
possible nor scientifically required. The fixed stars provide 
all the frame of reference needed by physics to escape from 
the relativities of individual percipients (De Motu, sect. 64). 
True, the whole system may be moving uniformly, but 
(a) this would not affect any physical calculations, and 
(b) our inability to know whether it is or is not so moving is 
itself a proof of the vanity of the idea of absolute space. 

Of time Berkeley gives a somewhat similar account: it 
is a relation of succession among our ideas or objects. The 
succession, he says expressly, is not the mere measure of time 
but its whole nature. Time as such, like space as such, being 
a set of relations without relata, is an unachievable and 
meaningless abstraction. That there is no empty time, and 
no absolute time, and no time independent of all experiencing, 
are virtually synonymous implicates of the esse-percipi prin- 
ciple. Time as known and as knowable is an order of the 
experienced and of experiencing. Apart from these it is 
nothing. Intellect cannot lift us out of this position, for we 
are merely using words, not thinking, when we speak of à 
sequence that is without sequent objects, of à succession in 
which nothing succeeds. 

Here is a radically empiricist theory of time, clear as far 
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as it goes. We pass into obscurity when we ask whether it 
can make possible a science of physics; and we are obliged 
to ask this question because Berkeley desired such a science, 
and believed that his philosophy would not hinder but facil- 
itate it. In his published writings he nowhere seriously 
erapples with the question. In a private letter ” he refuses 
to allow “ that the time in one mind is to be measured by the 
succession of ideas in another ”. In the same letter he also 
refuses to allow any succession in God’s mind (presumably 
because it might be inferred that God is within, less than, or 
subordinate to time). These excluded, he does not proceed 
to indicate how physics could reach the common measure 
which a science needs. In view of his admission that time 
was one of the problems that first engaged him, it is strange 
that he never explicated in detail his theory of it. Probably 
he found, like most other philosophers, that the more he 
reflected on it the more puzzling it became. Nevertheless, 
he held firmly to the outline which he had laid down. Time 
is nothing apart from events—a proposition which many 
philosophers, and many physicists, have embraced in our 
own day; but events are always happenings to minds—a pro- 
position that complicates the first, tying it fast to “ esse is 
percipi ”. It may be noted in passing (the point being irre- 
levant to physics) that Berkeley’s theory of time is required 
for the understanding of his dictum, “ the soul always thinks ” 
(Principles, sect. 98). This was, of course, Descartes’ doc- 
trine, which Locke had dismissed with the remark, “ Every 
drowsy nod shakes their doctrine who teach that the soul is 
always thinking ” (Essay, II, i, 3). Descartes and Berkeley 
had in common the belief that a mind is essentially a res 


cogitans. But Descartes did not explain in the light of this 


our periods of unconsciousness. Berkeley did: time being 
only a relation of the experienced, in the absence of the latter 
there is no time. The soul is always aware because “ always ” 
has meaning only within awareness. | À 
On motion Berkeley has more to say, doubtless because 
a successful theory of it was the characteristie mark of the 


* To Johnson, 24 March 1730 (in Works, ed. by Fraser, 1901, 
vol. 2, p. 20; ed. by Luce and Jessop, vol. 2, 1949, p. 293). | 
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new physics. Besides his references to.it in the Principles 
({ntro., sect. 10; sects. 10 and 111-6), he devoted to it a special 
tract, De Motu (1721). Obviously, what has been said about 
space and time carries with it implications about motion: if 
they are relative, so too is motion, and if the ideas of pure 
space and pure time are impossible abstractions, so too is the 
idea of pure motion. Motion per se cannot be conceived 
because motion can only appear in a moving body, and is 
therefore apprehensible only in sense or imagination, with 
the particularities inherent in the sensory; and motion per se 
cannot exist because a motion without a particular direction 
and velocity is as impossible in reality as it is in conception. 
Direction requires reference to a body the place of which is 
in turn describable only by reference to another body. Velo- 
city is notoriously relative. Physics certainly needs a distinc- 
tion somewhat analogous to that between absolute and relative 
motions, for example, between what in the physical universe 
is to be called stationary, and what is to be called moving; 
but Berkeley asserts that all theoretical purposes are served 
by regarding as really moving what can be shown to be 
moving by reference to the fixed stars, or, more proximately, 
whatever is either moving towards à centre of gravity or 
moving after suffering percussion. 

Berkeley was specially concerned to show that physics 
is incompetent to say anything about the cause of motion, or 
the causes of particular motions. That motion is not deducible 
from any geometrical definition of body had been pointed 
out by Descartes and was generally accepted. That any given 
motion is not itself a cause but an effect, and therefore not 
active but passive, was a belief widely held among the con- 
temporary physicists, and was shared by Locke, so that in 
asserting it Berkeley was not, as is commonly supposed, 
merely drawing one consequence of his esse-percipi principle, 
but was proving that this principle confirmed a current pro- 
position. Jt was precisely because the physicists regarded 
motion as not a cause, but an effect to be explained, that they 
adduced, on the one hand, force percussive and aitractive, 
and on the other hand inertia, in order to explain it. This 
sort of explanation provoked Berkeley to opposition. Inertia, 
he replied, when it is understood in the terms of the evidence 
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adduced for it, is nothing but a synonym for mere conlinuance; 
instead of explaining the phenomena it simply uses another 
word lo describe them. So understood, it is unexceptionable; 
understood as a cause it is an unevidenced ad hoc invention. 
Similarly, gravity is but the name for the movement, when 
not preceded by percussion, of one body towards another; 
it too is a descriptive term, not an explanatory one. Per- 
cussion also is evidenced only as a bare fact: all that can be 
detected is that the striking body ceases to move (or slows 
down) and the struck body begins to move. In none of these 
three types of motion is there any warrant in observation for 
the introduction of the idea of a causative physical force; and 
there is no warrant in reason because the term “ force ” is a 
metaphor, borrowed from living things—and ‘“ scientists 
should abstain from metaphors ” (De Motu, sect. 3). Physical 
force is not a vera causa. It is an occult quality; an occult 
quality is something of which nothing can be known; there- 
fore, to attribute causal power to it is entirely arbitrary, a 
piece of uncontrolled invention. It is on all fours with the 
discarded fictions of the pre-scientifie physics. 

This refusal to allow the idea of a causal physical force 
seems at first sight so radical as to take the bottom out of the 
new physics. Berkeley disclaimed any such implication. He 
regarded himself as doing the philosopher’s business of what 
we would now call “ criticizing the categories ”. Causal or 
originative efficacy, he maintained, is neither observable in 
body nor deducible from it, and therefore must not be ascribed 
to body. It is observable in mind, and is compatible with 
the notion of mind (which cannot be defined in purely pas- 
sive terms), and therefore must be ascribed to mind. More- 
over, in mind efficient power is instrumental to purpose. 
From all which the consequence follows that causality is a 
category not of physics but of metaphysics. Without it physics 
is not maimed but simply purified, being left with an entirely 
homogeneous task, namely, the discovery and deduction of 
the uniformities of motion. Physics has not proved gravity 
as à cause—as Newton, unlike some of his disciples, had been 
careful to point out—but physics has proved the law of 
gravity, that is Lo say, it has devised a mathematical hypo- 
thesis that has been confirmed in the sense, entirely adequate 
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for natural science, that experienced uniformities have been 
deduced from it. Physics has also laws of forces that have 
been similarly confirmed. These laws stand, and must con- 
tinue to stand as long as experience supports them. Berkeley 
approves and praises them, writing of them as leges saeculo 
ultimo feliciter inventae (De Motu, sect. 41). The wider 
testing of them, and the discovery of further such laws, is 
the proper business of physics. The term “ force ” in them 
may, he freely grants, be retained, for, being customary, it 
is convenient; only, let it not be interpreted as indicating 
anything in physical reality. It is but a symbol for à quantity 
in calculations, and these calculations are verified not in 
causes but in effects. The mathematical necessity in the 
calculations imports no necessity into the empirical unifor- 
milies that verify them. Mathematical necessity is a logical 
relation in a system of arbitrary quantitative symbols. Real 
necessity is causal and teleological. 

Berkeley's empirical emphasis does not, then, dismiss as 
either wrong or nugatory the mathematical procedure of 
physics (though he thinks lightly of pure mathematics). 
This procedure is demanded by reason, and is significant so 
far as it leads to conclusions which experience confirms. In 
this second respect he had no quarrel with Newton’s method 
of fluxions : he admitted that it had yielded conclusions that 
were empirically true. His well-known criticism of it in his 
Analyst (1734) concerned its logicality. In effect, he seems 
to have meant that while it could be allowed as a pragmatic 
technique for physics, it would not bear examination as pure 
rational theory. It was logically faulty in both its conception 
of infinitesimals and in its use of them—in conception be- 
cause it sometimes presented them as not quite quantities 
(“ nascent ”) and sometimes as on the point of almost ceasing 
to be quantities (“ evanescent ”), and in use because it some- 
times treated them as negligible and at other times as quan- 
tities that, despite their smallness, must be taken into account. 
Its way of getting results by the compensation of errors Was 
a breach of logical rigour. All this might be called domestic 
mathematical criticism. So far as it had a wider bearing it 
meant once more that physics in its theoretical aspect could 
not be read metaphysically. As for the idea of an infinite- 
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simal, Berkeley had already shown in his philosophical writ- 
ings that it was empty, an “ abstract idea ”. It was simply à 


symbol susceptible of certain operations. 

On the basis of this brief survey two suggestions may be 
offered. (1) That when Berkeley is seen more against the 
background of the Newtonian physics than against that of 
Locke’s Essay, his formidableness as a thinker becomes more 
evident. The thinness of the usual accounts of his thought 
disappears. (2) That just because he was so keen a critic of 
Newtonianism, his merit has been obscured by the long reign 
of Newtonianism, and that, this reign having ended, he can 
no longer be curtly dismissed as a rebel or eccentric, but may 
be looked at afresh as a champion of the empirical security 
of mathematical physics, and a prophet of its theoretical 
insecurity. 


University College, Hull. 
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Berkeley et les mathématiques 


par Philippe DEvaux 


Rien ne semble moins conforme au tempérament philo- 
sophique foncier de George Berkeley tel qu'il se révèle à nous 
aujourd’hui au cours de l’ensemble de son œuvre et grâce aux 
travaux de ses biographes et de ses commentateurs, rien ne 
semble moins conforme à son génie que les dons, les goûts et 
les ouvertures mathématiques de ce philosophe. Que Berkeley 
n’eût point spécialement la «tête mathématique » ne paraît 
guère faire de doute *. Les échantillons de son savoir-faire en 
cette matière n’ont rien qui sorte de l’ordinaire et ses querelles 
publiques avec la gent mathématicienne et mécanicienne indi- 
quent assez que le débat entre eux portait en fait sur des objec- 
tifs para- ou méta-mathématiques — sans omettre chez les 
adversaires en présence un évident parti pris. Si peu mathé- 
matique dans l’ensemble que fût ce débat en dépit des appa- 
rences, partout où ce débat fut spécifiquement tel, la conclusion 


1 Cf. F. Casom, À History of the Conception of Limils and Fluxions 
in Great Britain from Newton to Woodhouse, Chicago, London, 1919 
(p- 89) lequel était beaucoup plus généreux à l’égard de G. Berkeley que 
C. Boyer, Concept of Caleulus, New York, Hafner, 1949 (p. 227) de nos 
jours. 

Toutes nos références à Berkeley sont tirées de l'édition Luce-Jessop, 
en cours de publication chez Nelson (Edimbourg). Les citations des 
Cahiers de Notes sont numérotées d’après l'édition diplomatique de 
Luce (Philosophical Commentaries, Nelson, 1944). Les traductions d’An- 
dré Leroy sont celles de l'édition Montaigne (Paris, Aubier, 2 vol.). La 
numérotation des citations de cette traduction étant celle de Johnston, 
nous ne la reproduisons pas. Elles diffèrent peu d’ailleurs. Nos abrévia- 
tions sont les suivantes : PC pour l'édition diplomatique; TV pour Essay 
on a New Theory of Vision et Pr pour les Principes of Human Know- 
ledge. L'’Analyst est indiqué À et la traduction est reprise à A. Leroy 
(Paris, Presses Universitaires de France, 1936). Les autres citations sont 


explicites. 
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paraît encore plus formelle : sans être absolument atteint 
d'incompréhension mathématique, Berkeley s'accorde des lati- 
tudes parfois inquiétantes, pour le moins étrangères à un tem- 
pérament authentiquement mathématique. Et l’on est parfois 
tenté de se demander s’il n'eut pas tout simplement les mathé- 
matiques de sa philosophie. Ce qui n’arrangerail rien, puisque, 
du temps de Berkeley, il devait se rencontrer des gens qui 
n’eussent que les mathématiques de leur philosophie, laquelle 
pouvait fort bien ne pas être précisément la sienne. Et cepen- 
dant si nous nous gardons bien d'aller jusqu’à lui reprocher 
rétrospectivement une « incompréhension » radicalè — ce qui 
serait injuste — et si nous nous bornons à lui demander compte 
de ses préventions intermittentes ou définitives, ne faudrait-il 
pas lui imputer, en raison même de ses prises de position polé- 
miques, de ses « fermetures », des intuitions qui, sans tourner 
aux prémonitions bienfaisantes, auraient du moins eu l’avan- 
tage de répondre à des exigences légitimes en matière de philo- 
sophie mathématique — et parfaitement légitimes puisqu'elles 
laisseraient apparaître sous une obstination sarcastique, un 
profond besoin de cohérence? Au demeurant, le paradoxe serait 
touchant : du « philosophe » défendant contre les mathéma- 
ticiens, à ses risques et périls, l'intégrité canonique de rigueur 
et de cohérence de leur discipline — voire de toute discipline, 
tout en ne fournissant pas lui-même à point nommé le remède 
souhaité. C’est ce dont Berkeley se flattait probablement, non 
sans astuce, si nous le comprenons bien, mais ce que la posté- 
rité ne peut pas accepter sans examen, n'ayant pas les mêmes 
partis pris que lui. Ce qui est notre seule chance d'être histo- 
riquement objectifs. 

Dans un temps où dans bien des pays de l'Europe lettrée 
et cultivée, la curiosité, la culture et la technique mathématique 
ont à peine cessé d’être un pur jeu d’amateur, cumulé avec 
bien d’autres divertissements de qualité où commencent de 
prédominer les lunettes et les agréments savants du cabinet de 
physique attenant au cabinet de lecture; dans un temps et un 
pays où les cloisons sont loin d’être étanches entre philosophes 
et savants, et gentlemen, puisque tous les tenants de la Royal 
Society avaient coutume de protester, dans un esprit qu'ils 
déclaraient « nouveau » et empreint de « modernité », de ne 
travailler qu'à la promotion d'une « philosophie naturelle », 
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d’une « philosophie expérimentale » — comment s'expliquer 


que dans ce même temps Berkeley ait d'aventure choisi d’oc- 
cuper les positions les plus irréductibles, les plus irritantes 
aussi et les plus excentriques, on oserail presque dire, les plus 
« mondaines » en mathématiques, que ce fût en géométrie ou 
en arithmétique, voire surtout en algèbre et en analyse, ainsi 
qu'en physique mathématique *? 

Depuis un bon siècle les découvertes des géomètres avaient 
mis insensiblement à l’avant-plan de leur réflexion le pro- 
blème de l'adaptation du continu aux manipulations tech- 
niques requises par les développements de l'Analyse. D'une 
manière de plus en plus aiguë, s’imposait en un contraste de 
plus en plus marqué, et renouvelé en des termes plus 
modernes, l'antinomie classique du continu et du discontinu 
— cette sorte de fièvre récurrente de la philosophie mathéma- 


tique *. 


Cavalieri, le plus cité des mathématiciens au xvif siècle, 
sauf peut-être Archimède, devait à la suite de Galilée marquer 
d’une forte empreinte tout le courant des mathématiques engagé 
dans la dialectique arachnéenne dont devait sortir finalement 
au terme du xvur siècle la méthode éprouvée, associée à une 
conception satisfaisante du calcul différentiel et intégral. 

C'est en géomètre qu'il reprit par trois fois (1626, 1655, 
1647) la notion d'’indivisibles quasi-physiques de Galilée. Pas 
arithméticien, pas algébriste, pas davantage logicien, auteur 
d'un procédé géométrique qui devait remplacer la méthode 
d’exhaustion des Anciens, Cavalieri utilisa les indivisibles sans 
chercher des clartés sur ceux-ci. Chez lui, ce sont les consti- 
tuants, en nombre indéfiniment grand — sans concession pour 
autant à l'infini actuel galiléen, ni à la puissance péripaléli- 
cienne chère à un Simon Stévin — ce sont les éléments des 
surfaces (lignes parallèles équidistantes) et des solides (plans 
parallèles équidistants). Tout en évitant les chausse-trapes des 
infinitudes métaphysiques, Cavalieri concentrail sa sagacilé 
eur les comparaisons, les proportionnalités finies des configu- 


2 Cf. L. Bruxscnwicc, Les Etapes de la Philosophie mathématique, 
Paris, P. UF. 
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rations et se contentait de répondre à ceux qui lui objectaient 
(le jésuite Guldin entre autres) qu’un nombre infini d'indivi- 
sibles exclut toute comparaison, — qu'il ne faisait, lui, que 
comparer des infinis de même nature. Sans oser s'engager pour 
autant dans la notion d’un flux de feuillets indivisibles sans 
épaisseur engendrant par exemple un volume — à la manière 
de Toricelli ou de Newton. Demeuré dans l'ignorance de la 
différentielle et de l'intégrale, et de la limite que Stévin pres- 
sentait, on peut dire avec C. Boyer que « la préoccupation des 
« ratio » chez Cavalieri fut, pour une part, une des causes 
principales de la confusion des idées de base du calcul pendant 
deux siècles » (op. laud., 134). 

Tel sera cependant, à travers Barrow, le mathématicien 
auquel Berkeley songera le plus souvent lorsqu'il s’efforcera 
contre Newton et Jurin. 

Bien que la méthode des indivisibles fût étendue par Tori- 
celli et vint confirmer, à la suite de Fermat et de Roberval, 
qu'une figure aux dimensions infinies pouvait néanmoins pos- 
séder une grandeur finie, malgré cette technique réitérée d'ap- 
privoisement, très réconfortante, Toricelli doublait encore ses 
démonstrations d’une démonstration archimédienne classique 
(De dimensione parabolae). En somme, si Toricelli n'avait 
pas été tant fasciné par son intuition de géomètre, et par le 
prestige de la géométrie synthétique et statique des Anciens, 
il eût aisément arithmétisé ses résultats et construit sans effort 
en termes d’une double approche par des figures circonserites 
et inscrites à la parabole, figures faites de parallélogrammes, 
un processus tendant vers la limite, selon une différence infé- 
rieure à une quantité assignée. Le « géomètre » nous laisse sur 
notre faim. Il ignore ainsi l’idée moderne de limite; tactique- 
ment il ne dispose pas de la notion algébrique d'attaque de 
l'intégration moderne; il est donc hésitant quand il s’agit 
d'adopter une conception dynamique et analytique des courbes. 
H s’y aventure timidement, et une seule fois. Et c’est cependant 
ce germe encore incertain chez lui que Barrow et Newton 
feront fructifier pour le plus grand déplaisir de Berkeley. Car 
ce dernier était convaincu que l'orientation de Cavalieri était 
la bonne et qu'il eût fallu revenir à la méthode traditionnelle 
des Anciens. Ne fût-ce que pour rassurer le sens commun, qui 
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tirait au moins de ses justifications utilitaires, pensait-il, 
sagesse séculaire. 

Qu'il y eût encore bien des obscurités chez les partisans 
des indivisibles, la tentative de Grégoire de Saint-Vincent 
(1584-1667) suffirait à le prouver. Moins naïf que Cavalieri, il 
n'était ni plus clair ni plus rigoureux. Et que de plus habiles 
se fissent un jeu d'éviter les infinitésimaux et le recours expli- 
cite à la limite, la géométrie algébrique d’un Descartes suffi- 
rait à l'établir. L'introduction, plus exactement le subterfuge 
qui consiste à admettre la vitesse instantanée, lui épargne et 
infinitésimaux et limites. Mais, s'il risque moins, il va déjà 
contre le courant général des mathématiques. 

Pour ne rien dire d’un Pascal empressé d’écraser l'homme 
entre les deux infinis chargés de mystères vertigineux, et satis- 
fait d’acculer au pari le libertin, joueur invétéré, incapable de 
piper les dés de son propre salut. 

À preuve John Wallis — lequel, pour s'affranchir de la 
tyrannie des exigences statiques de la géométrie, avec ses diffé- 
rences spécifiquement intrinsèques de configurations, accentue 
le double mouvement d’arithmétisation et d’algébrisation. Cette 
attitude seule pouvait briser l’homogénéisme (de conception 
géométrique) des termes d’une équation. Et l’aventure intel- 
lectuelle en vue de sortir des méthodes classiques d’exhaustion 
suit son cours et permet à Wallis d'arithmétiser la limite, 
d'esquisser une généralisation hardie par interpolation et 
induction du fini à l'infini, en conférant un sens à «ce qui 
ne diffère, à la longue, en tant qu'accroissement, que d’une 
quantité inférieure à n'importe quelle grandeur assignable ». 

Or c’est de Wallis que Hobbes dira qu'il n’est qu’un bar- 
bouilleur de symboles (scrab of symbols), qu'un illusionniste, 
oublieux de la règle d’or du sensualisme et de la rigueur cano- 
nique de la géométrie des Anciens. 

7 Et sur ce chapitre, George Berkeley acceptera de faire un 
petit bout de chemin satirique avec l’auteur exécré du Levia- 
than : il déclare « inconcevable », en mathématiques, lui aussi, 
ce qui n’est pas d'ordre sensible et ne tolérera d’infinitésimaux 
que dans le sens exclusif de minima sensibles. 

Mais ce compagnonnage dont Locke porte les traces visi- 
bles, et Berkeley, dans la mesure où il reste lockien sur ce 
point, doit compromettre, chez Berkeley, tout espoir de se 
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rallier le camp des mathématiciens qui inventèrent techni- 
quement et s'efforcèrent de fonder logiquement le calcul infi- 
nitésimal sur des bases analytiques. Rien de plus déroutant 
que de déconseiller au mathématicien tout décrochage à partir 
d’une intuition sensible. Comment percevoir une grandeur 
naissante? ou décroissante? On cherchera du côté de la diffé- 
rentielle d’un devenir, alors qu'il ne s’agit que de trouver une 
conception numérique logique, alors qu'il ne peut être ques- 
tion que de légitimer une dérivation, c'est-à-dire une abstrac- 
tion opératoire, de nature purement fonctionnelle. Mais on est 
encore loin de compte. Comment comprendrait-on tout de suite 
ce que signifie, ce que représente un complexe aussi élaboré 
philosophiquement qu’un mouvement en un point? Üne intui- 
tion spontanée n'y suffit pas ni empiriquement ni intellectuel- 
lement. C’est cependant ce que certains s’entêteront à chercher. 
Et Berkeley est de ceux-là. Si, au contraire, une systématisa- 
lion théorique plus fine s'impose, c’est tout le statut des éla- 
borations abstraites qui se pose et, par une fatalité inéluctable, 
le problème de leurs fécondes relations au contexte d’une expé- 
rience *. Et historiquement, dans ce débat, Berkeley ne peut 
évidemment être rendu responsable que de la part de ses déci- 
sions déterminées, selon l’état de ses informations, par les cir- 
constancés historiques. 

Si Berkeley emprunte à Isaac Barrow, un mathématicien 
spécialement doué d'un sens aigu de la réalité du continu de 
grandeur géométrique (Géom. Lecl.) et comme pour se raidir 
contre des concessions philosophiques qui pourraient paraître 
trop indulgentes à l'égard de Hobbes, sa conception cavale- 
rienne el toricellienne des indivisibles, tournant ainsi le dos à 
toute arithmétisation (le nombre n'a pas de réalité), à toute 
algébraïsation (l'algorithme n'est pas du tout scientifique), à 
toute logicisation rigoureuse des infinitésimaux (la cohérence 
importe moins que l'efficacité), se coupant ainsi de tout ache- 
minement vers le concept de limite et de tout ralliement à 


* A vrai dire, dans celte ligne d'inspiration, indépendante des axio- 
malisalions, des formalisations et des méthodes imatricielles, plus récen- 
tes, il n’y à guère que l’œuvre philosophique d'A. N. Whitchead qui 
réponde, de notre temps, à celte exigence épistémologique. La médita- 
tion de l'œuvre de Berkeley n'est d’ailleurs pas étrangère à la problé- 
malique whiteheadienne. 
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celui-ci, c'est parce qu'il trouve chez Isaac Barrow, même 
lorsque celui-ci est convaincu de la fécondité de la notion de 
mouvement instantané el ponctuel, un savant qui se borne à 
ne voir que des expédients dans les indivisibles. Quand Barrow 
fait, en géomètre, et comme par inadvertance, du différentiel, 
et qu'il est privé du bénéfice de l'inverse de son invention, à 
défaut d'algorithme, Berkeley ne prendra jamais l'algèbre assez 
au sérieux pour s'en inquiéter. Délaissant ces jeux de l'esprit 
pour la théologie, Barrow laissera dans ces conditions ses notes 
à Collins et à Newton. 

Mais tout, erreurs, échecs, audaces, repentirs, réussites, 
tout convergeait vers la promotion du calcul des fluxions et 
du calcul différentiel. 


« Il est étonnant d'observer, ainsi que le note Boyer, que 
tandis que Newton utilisait la conception infinitésimale dans 
ses œuvres de jeunesse, pour les désavouer sans équivoque plus 
tard et tenter d'établir l’idée de fluxions sur la doctrine des 
rapports premiers et derniers des différences finies — c'est- 
à-dire en termes de limites — chez Leibniz la tendance est plu- 
tôt inverse... » (op. cit. 213). C'est par les différences finies 
que ce dernier commence et Leibniz trouve dans cette méthode 
un garant des infinitésimaux, bien qu'il ne fût pas très rassuré. 
Et toute sa stratégie auprès de ses savants correspondants con- 
siste à se rassurer, témoignant de variations qui ne laissent pas 
de nous rendre manifeste sa perplexité jusqu'à ce qu'une con- 
ception plus dynamiste de sa métaphysique l’eût emporté dans 
son esprit. Il ne recueillera que l'appui réservé de Huygens. 
Newton partit de la considération d’une vitesse; Leibniz de 
celle d’une différentielle. Deux mentalités, deux tempéraments. 
Berkeley n'’entrera dans les vues ni de l’un ni de l’autre à pro- 
prement parler. Il voudra se ménager un triomphe plus aisé, 
un triomphe du seuil, en renvoyant les deux mathématiciens 
dos à dos, en les renvoyant à une mathématique dans les 
limites, voire les limitations du sens commun. 


Celui qui jeta le plus de confusion à ce moment critique, 
fut Niewentijt. Ses attaques contre Newton, en raison de son 
défaut de clarté: contre Leibniz, en raison de ses concessions 
aux différentielles d'ordre supérieur, que Niewentijt écarte, ont 
répandu l'inquiétude chez Îles Analystes. Sans déplorer les 
résultats corrects obtenus par le caleul, il réclamait des fonde- 
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ments plus sûrs. À quoi rime, disait-il, une somme d'infini- 
tésimaux qui serait finie? Il dénonce des limites qui n'en sont 
pas et ne comprend pas celles qui en sont. Au lieu de fortifier 
la notion de limite, il retourne à un infini tout statique, sans 
intérêt mathématique ni philosophique. C’est encore lui qui 
reproche les artifices d'annulation au cours du calcul chez 
Barrow, lorsque ce dernier, sortant de sa réserve, s’est permis 
cette audace. 

Et c’est auprès de lui, évidemment, que Berkeley cher- 
chera conseil et appui, comme on verra bientôt. 

Dans le cours de l’année qui suivit les attaques de Niewen- 
tijt, les Acta Eruditorum de 1695, que Berkeley paraît avoir eu 
entre les mains à Trinity, achevèrent de jeter le trouble. Leib- 
niz, dont la souplesse et le génie créateur fulgurant donnent 
parfois le sentiment d’une ambivalence mentale redoutable, y 
exposait des vues sur le différentiel, où l’infinitésimal est tout 
ce que l’on veut, y compris de l’indiscernable, en même temps 
qu'il est inférieur à toute quantité donnée, si petite qu'on la 
choisisse. Cet instrument bifide est vanté comme un instru- 
ment algébrique fécond, ne requérant aucune justification par- 
liculière, puisqu'il ne serait qu'une forme déguisée de la 
méthode d’exhaustion. Ceci pour rassurer les conservateurs. 

Ainsi, jouant sur les deux tableaux, Leibniz passe tantôt 
de l’assignable, de la différence finie à l’inassignable, à la 
différence infinitésimale. Il sait bien, comme Newton le pense 
des fluxions, que la proportion des différentielles est finie. Il 
partage donc avec ce dernier un intérêt commun pour la ratio, 
sans qu'il s'efforce plus que son émule de définir ces rapports. 
I n'est donc pas moins distrait que Newton du problème 
mathématique des quantités évanescentes elles-mêmes. Ainsi, 
chez Leibniz comme chez Newton, l’infinitésimal reste en sus- 
pens. Les appels au continu en vue de justifier la condition- 
limite chez Leibniz; les tautologies chez Newton, n’aident en 
rien. Peut-être ne manque-t-il qu’une condition extrinsèque? I] 
est trop LÔt pour renouveler cette problématique. 

Le balancement de Leibniz sur l’infinitésimal, ses hésita- 
tions de « rationaliste » acculé à des hypothèses de plus en plus 
élaborées, sont aussi pittoresques que celles de l « empiriste » 
Newton, prétendument réfractaire aux hypothèses et acculé à 
une «expérience » induetivement de plus en plus instruite. 


ST 
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Entre Leibniz réduit à justifier tous les ordres d'’infinilésimaux 
et Newlon réduit à ne justifier qu'un seul type d'’accroisse- 
ment, plus adapté il est vrai à la limite, pour autant que la 
fluxion fût posée comme un indéfinissable, la technique sym- 
bolique du calcul ne pouvait que se trouver compromise. 
Déroutante chez Leibniz, elle reposait sur une confusion entre 
fluxions et moments chez Newton. Obscurcie de la sorte chez 
tous deux, elle devait s'offrir comme une cible de choix à tout 
lecteur à l'affût des petites ou grandes misères théoriques, et 
singulièrement à un lecteur prévenu comme le devint de plus 
en plus résolument Berkeley à mesure qu'il s’initia à la querelle 
des mathématiques contemporaines. 

Et le siège de Berkeley était probablement fait dès 1708, 
pour des raisons qui n'étaient pas exclusivement mathéma- 
tiques, avant que la Royal Society ne fournisse elle-même, en 
1712, l'exemple de la confusion où l’on tenait les deux sys- 
ièmes. Ce qui montre à suffisance la perplexité des esprits et 
comme on pouvait éventuellement en tirer parti. Enfin, parut 
en 1715 The History of Fluxions de Joseph Raphson. Les pré- 
férences newloniennes de l’auteur étaient apparentes et la 
métaphysique infinitiste, publiée depuis 1697 et déjà connue 
de Berkeley, y faisait à nouveau son apparition intempestive. 
Le succès de ce livre coûta vraisemblablement aux Britanniques 
le retard séculaire mis à l’adoption de la notation différentielle 
répandue en Europe et fut pour une part responsable de la per- 
pétuelle confusion qui devait rassembler pêle-mêle, moments, 
fluxions, différentielles et infinitésimaux. 


Comment Berkeley ne douterait-il pas des fondements des 
fluxions et du différentiel quand tout le xvm° en doutera? Les 
sceptiques y trouveront leur compte. Qui n’est pas le sien, 
quoi qu'on en ait. Bayle, jouera au zénonien mal convaincu; 
et Gassendi tournera en dérision les mathématiques. Quelle 
aubaine pour un jeune penseur, qui s'efforce à grand-peine de 
tenir en bride ses penchants présomptueux et satiriques (PC, 
634), mais qui échafaude déjà d’ambitieux projets de restaura- 
tion philosophique et religieuse sur cette faillite retentissante 
(PC, 384). Revanche de l’Archange de la foi sur les fanfa- 
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ronnades des pires « faiseurs de châteaux en l'air », la plupart 
d’ailleurs convaincus d’irréligion et de « libertinage ». Maïs il 
sait le prix de la prudence et de la modération. Il confiera 
d'abord ses sentiments à ses Cahiers de Notes, tout en rédi- 
geant la Nouvelle Théorie de la Vision et les Principes de la 
Connaissance humaine. 

Comment Berkeley, encore plein de respect à l'égard des 
mathématiciens et des mathématiques s'est-il transformé en 
contemplieur des mathématiciens sinon de toute mathématique? 

Quand il préface son Arithmetica (1707) Berkeley note 
déjà qu'il n’a besoin ni de la géométrie ni de l'algèbre pour 
l’établir et qu'à sa connaissance, il n’est pas de démonstration 
algébrique qui précède jamais une démonstration d’arithmé- 
tique. Cet aveu a tout son prix, dès à présent. Ne prenons pas 
trop à la letire un hommage à son maître le D° Hall, qui l'a 
exhorté « ad suavissimum Matheseos studium ». Toutefois, si 
l’opuscule dont il s’agit n’est point de la main d’un amoureux 
des mathématiques transcendantes, cette main n'est encore ni 
vengeresse ni traîtresse, ni celle d’un amant abandonné en 
proie au dépit amoureux. 

Certes cette prérogative mathématique de l’arithmétique 
n’est point dépourvue de signification précoce chez Berkeley. 
Elle marque déjà une défiance à l'égard de la « généralisation » 
— de toute généralisation au-delà du premier ordre — et ainsi, 
à l'égard des mathématiques supérieures. Mais elle n’est pas une 
exclusive, puisque aussi bien divers problèmes de géométrie et 
d’algèbre recevront une attention particulièrement bienveil- 
lante dans les autres opuscules de cette nature (Miscellanea, 
IV, 202) publiés à la même époque *. 

C'est pourquoi on peut rattacher à une mathématique 
amusante le jeu algébrique inventé vers 1705 par Berkeley (De 
Ludo Algebraico, Nelson, IV, 214) en vue de rompre la mono- 
tonie des jours de repos et des longues soirées d'hiver infligés 


* Que l'on rapproche ceci de : « Subvertitur geometria ut non prac- 
tica sed speculativa » (PC, 509), et de ce qui suit : « Les signes et les 
lettres algébriques sont des dénominations de dénominations. Il faut 
donc traiter de l’arithmétique avant de traiter de l'algèbre » (PC, 758). 

De plus les mots ont des prérogatives sur les dénominations, car 
eux seuls sont par destination faits pour désigner des «idées» (sen- 
sibles). Au reste, « supprimez les signes de l’arithmétique et de l’al- 
gèbre, el je vous prie, que reste-t-il? (PQ, 767). 
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à ses compagnons d'études au collège. Indépendamment des 
jeux d'échecs et de dominos, tolérés, mais bien mieux. et aussi 
afin d'éviter les pumps réitérés, le nouveau jeu devait contri- 
buer dans l’espace d'un mois (sic) à entretenir une sorte de 
vigilance mentale de nature à former l'esprit (ingenium), l'ai- 
guiser, par des exercices collatéraux, à vide, mais simulant les 
vrais, comme le tennis, au dire de Bacon de Verulam, le fait 
pour la souplesse de tous les mouvements du corps. Sociale- 
ment, le jeu devait aider les partenaires à se distinguer des 
. « barbares », des ignorants, sans prétendre pour autant avec 
Descartes, déjà si féru de discipline mathématique, et encore 
moins avec Malebranche, faire de l'algèbre le discours angé- 
lique par excellence (IV, 219). Sans doute, il est bon de s’abs- 
traire l'esprit des sens, mais c’est aller trop loin que de voir 
cet exercice en pur cartésien. L’ascèse de ces derniers prend 
trop de recul sur la vie. Ce trait est déjà fixé, dès la jeunesse 
de Berkeley et toute sa doctrine revendiquera contre les carté- 
siens qui prétendent se dégager du sensible, y renoncer pour 
mieux. penser, au contraire une pensée qui, sans crainte, s’en- 
gage sans cesse dans le concret et se refuse d'y jamais renoncer. 
Prenons d’ailleurs plutôt exemple sur John Locke, recommande 
Berkeley à cette époque. Extrayons le suc de son message pos- 
thume (Tractatus de Regimine Intellectus), où l'hygiène men- 
tale que ce « grand homme au-dessus de toute louange » nous 
conseille, sachant les faiblesses de l’entendement humain, et 
leurs remèdes, comporte non seulement l’étude des mathéma- 
tiques, de toutes, mais, spécialement de l'algèbre, « omnibus 
supra plebem positis, tanquam rem infiniti usus vehementer 
commendat? » (« pour tous ceux qui sont placés au-dessus de 
la foule, comme une chose d’une immense utilité ») ?... « Ce 
concert d'approbation auquel se joint Berkeley en faveur des 
« disciplines mathématiques », lui fait juger sévèrement la dis- 
sidence de Saint-Evremont, cet émigré français récemment 
décédé, mauvais juge des mathématiques et contempteur mé- 
-prisable — « Si vero cortex durus videatur et exsuccus, quid 
mirum ? » 

Enfin, c'est à son ami Samuel Molyneux, « Clarissime 
Adolescens », que Berkeley dédie cette « rhapsodia nugarum » 
(IV, 220). On n'a pas assez fait remarquer jusqu’à présent que 
le jeu berkeleyen est un système opératoire discontinu qui 
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n'émancipe pas l'équation donnée (comme on donne des cartes 
ou des dominos dans un jeu) de la référence à des positions 
(au nombre de quatre avec combinatoire de seize). C’est, en 
bref, une algèbre de position; elle n’a rien de commun avec 
une algèbre de fluxions. La remarque vaut la peine. Quand le 
jeune Berkeley invente un jeu mathématique, sa rêverie se fixe 
d’abord comme sur une réplique d’un jeu de quatre coins; elle 
n’a rien de commun avec un songe hydraulique ou une rêve- 
rie sur des turbulences libérées des pesanteurs. 

Quel revirement s’est opéré dans l'esprit de Berkeley au 
cours de 1708? Nous sommes assez démunis pour l’établir avec 
tout le détail que nous eussions souhaité. Pas complètement. 
Ce qui est assuré c’est que les Cahiers de Notes, fidèles compa- 
gnons de ses méditations, attestent d'emblée et sans cesse une 
réticente et croissante réserve à l'égard des mathématiques et 
de certains mathématiciens. 

En possession à ce moment de « I’hypothèse immatéria- 
liste », dans une forme plus intuitive que discursive, sans 
doute, il assimile déjà la conception purement « extérioriste » 
et absolutiste de l’étendue à plusieurs opinions soutenues sépa- 
rément ou simultanément par des mathématiciens, concernant 
l’existence des idées générales abstraites, concernant la divisi- 
bilité infinie, concernant enfin le matérialisme mécaniste, 
opinions associées le plus souvent à un inquiétant relent d’irré- 
ligion et de « libertinage » (PC, 824). 

Mais il est encore prudent, il note les difficultés, les 
embarras de leurs doctrines, et un long hiver devait s'être 
écoulé avant qu'il écrive : « Que dirai-je? Oserai-je appeler la 
célèbre acribie mathématique, cette chérie de notre époque, 
une vétille? » (PC, 313). L'association est cependant claire : la 
promesse de précision mathématique n'a pas été tenue. Il faut 
déchanter, mais aussi aller délibérément contre l'opinion culti- 
vée et éclairée, en cherchant des alliés, en ménageant les sus- 
ceptibilités des uns et des autres. Ses résolutions sont cependant 
prises. (Cf. 4., $$ 1-2.) Lorsqu'il rédigera son texte définitif, il 
annonce : « Je n’admirerai pas les mathématiciens. Ils font 


ce que tout homme de sens commun peut parvenir à faire avec 


de l'entraînement. Je le sais par expérience. Je ne suis qu'un 
homme de sens moyen, etc. » (PC, 368). Et voilà qu'il recueille 
chez Joseph Scaliger une pensée amère : « Praeclarum inge- 
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nium non potest esse magnus mathematicus. » Il ne s’en 
servira jamais. Mais la désillusion est déjà dans le cœur de 
Berkeley. Car, « un grand génie ne peut s'arrêter à des baga- 
telles et à des minuties comme celles qu'ils étudient » (PC, 
371). Néanmoins, un scrupule l’occupe. Et le grand Newton? 
« Je ne vois d'intelligence (wit) en aucun d'eux sauf Newton. 
Les autres sont de purs amateurs de bagatelles, de purs nihi- 
lariens » (PC, 372). Voilà un gros mot, lourd de sens, dont 
il se repentira (PC, 633), puisqu'il le paraphrasera avec modé- 
ration *. La condamnation de ces mathématiciens « néantiseurs » 
où occupés seulement de « riens » implique une décision sur 
l’objet de leurs vaines préoccupations et un départ fait entre 
eux et d’autres mathématiciens éventuellement; ou elle exige 
d’autres mathématiques au besoin, débarrassées de ces vices 
rédhibitoires. « La sottise des mathématiciens, pense-t-il, c'est 
de ne pas juger des sensations par leur sens. La raison nous à 
été donnée pour des usages plus relevés » (PC, 313). Au 
demeurant : « Il y a des mathématiciens qui sont des intelli- 
gences — ce n’en est que plus malheureux. S'ils n'avaient pas 
été mathématiciens, ils n’eussent été bons à rien. Ils eussent 
été des sots, ne sachant comment employer leur intelligence » 
(PC, 375). Cette mathématique raisonnable qui pourrait consti- 
tuer la réplique de cette mathématique futile et insensée, quelle 
serait-elle ? 

« Sir Isaac avoue que son livre aurait pu se prouver avec 
l'hypothèse des indivisibles » (PC, 374). Contre la divisibilité 
infinie il faudra bien opérer un rassemblement du bon sens, 
qui n’est que le sens commun, car celte doctrine va de concert 
avec la croyance à une « extériorité absolue » et, au besoin, 
l’on devrait d’abord se réclamer de l'autorité de Locke, lequel 
fit un sort au réalisme mathématique, en dégageant avec lui 
la relativité de nos certitudes (PC, 376). 

Cette sévérité englobe maintenant les tâcherons de l’algo- 
rithme et de la figure, et des gens plus sérieux, préoccupés de 
faire progresser la physique ainsi que la physique.mathéma- 
tique contemporaine à l’aide de méthodes contestables. , 

C’est à travers Isaac Barrow (Lect. Geom.) et égalemen 


5 « Mém. En toutes circonstances, user d'une extrême modestie. 
Réfuter les mathématiciens avec une extrême politesse et le plus grand 
‘respect. Ne pas les appeler nihilariens » (PC, 633). 
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à la lecture de Keill, Hayes, Cheyne et Raphson que Berkeley 
eut sans doute le pressentiment de leurs vaniteuses arguties, 
de leurs inextricables contradictions (PC, 334). Le thème des 
« riens », des amateurs et faiseurs de « riens » éclate ici : «a 
—- 500 riens — a <- 50 riens — vérité idiote et niaise (innocent 
and silly) » (PC, 338). Cette métaphore se transforme en argu- 
ment : cette rhapsodie mathématicienne sur le néant est, cette 
fois, philosophique. « Les nihilariens et les mathématiciens [de 
cette école] n’ont nul besoin d’être d'un parti » (PG7899) 
Leur cohésion accidentelle pourrait s'expliquer tout bonne- 
ment par le fait de leur extravagances communes. Il n'empêche 
que Berkeley se découvre tout à coup une vocation contre 
quelque chose, en faveur d'autre chose, avec l'appui, espère- 
t-il, d’une majorité éclairée qu'il sollicite : « Je sais qu'une 
secte puissante me combattra, mais pourtant je peux attendre 
l’appui de ceux dont les intelligences ne sont pas aussi complè- 
tement noyées dans la folie. C’est de beaucoup la plus grande 
partie de l’humanité — spécialement les moralistes, les théo- 
logiens, les politiques; en un mot tous les hommes sauf les 
mathématiciens et les physiciens. J'entends les seuls faiseurs 
d’hypothèses. Les savants expérimentaux n'ont rien qui puisse 
les indisposer contre moi. » (PC, 406). Une secte puissante? 
Et encore? Ces messieurs de la spéculation, de l'hypothèse, 
ont-ils partie liée entre eux? Halley serait-il en passe de devenir 
leur chef de file? (PC, 448). Quoi qu'il en soit, ils dominent, 
chacun le sait, les voies d’accès des cercles scientifiques pro- 
tégés de la Cour et des grands « patrons ». Sont-ils ou non 
liés d'amitié à ce John Toland qui prétendait déjà forcer la 
bienveillance du grand John Locke en dispute avec Stilling- 
fleet? Sont-ils décidément solidaires du cercle des lettrés dis- 
pensateurs de renommée et de gloire? L'idée d’une secte irrite 
et pique au vif notre jeune provincial qui ne commencera de 
soupçonner tout un subtil et délicat réseau d’influences et 
d’animosilés que lorsqu'il se sera familiarisé avec le milieu 
londonien des sciences et des lettres — et lorsqu'il se sera 
heurté à ses rigueurs, au point de ne plus souhaiter que de 
fuir, füt-ce aux Bermudes. Cependant il faut bien y venir tout 
de suite. Tous ces gens postulent trop et ne prouvent pas assez 
(PC, 407). Et lorsqu'ils s'efforcent de démontrer, cela n’en 
vaut pas la peine; ou ils s’enferrent dans des contradictions 
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inextricables. « Les scolastiques ont de nobles sujets, mais ils 
les traitent mal. Les mathématiciens ont des sujets futiles, mais 
ils raisonnent admirablement sur eux. À coup sûr leur méthode 
et leur argumentation sont excellentes » (PC, 409). Locke peut 
servir de garant et d’introducteur, ici comme dans tant d'au- 
tres occasions. Pas davantage, dès qu'il faudra découvrir publi- 
quement le « Principe ». 

Il faut y venir. Où les faiseurs de néant et d’hypothèses se 
surpassent c’est dans l’infinie divisibilité. Ce n’est qu'un 
leurre. Déjà chez Barrow c’est une pétition de principe (PC, 
462). Car enfin « ce qui est visible ne peut être composé de 
choses invisibles » (PC, 438). Un jour, Berkeley avait déjà 
noté au vol : « Une perception imperceptible, contradiction » 
(PC, 347). Des pages entières des Principes ne feront qu’exploi- 
ter cette veine. 

Il est d’ailleurs piquant de noter combien la critique hob- 
besienne et la critique berkeleyenne des mathématiques infini- 
tésimales se rejoignent en vue de s’efforcer d’accréditer une 
mathématique finitiste fondée de part et d'autre exclusivement 
sur l'existence d’indivisibles, non pas d’indivisibles géomé- 
triques ou mathématiques mais d’indivisibles sensibles, de 
« minima sensibles ». C’est à peu près dans les mêmes termes 
que Hobbes, que Berkeley s'efforce de dénoncer les absurdités 
de facture de maints concepts mathématiques. La controverse 
de Hobbes avec Wallis le préoccupe (PC, 482, 834, 837). Sans 
doute ce rapprochement entre les déclarations « matérialistes » 
de Hobbes et les déclarations « immatérialistes » auxquelles se 
prépare Berkeley montre-t-il que l'argumentation philoso- 
phique de ces deux polémistes adverses destine leurs argu- 
ments à des fins on ne peut plus contraires. Néanmoins c’est 
bien la règle d'or de l’empirisme sensualiste qui justifie essen- 
tiellement ce rapprochement. Hobbes avait déjà repéré les 
entités mathématiques, ces longueurs sans largeur, ces surfaces 
sans épaisseur, ces points qui localisent avec la plus grande 
précision et qui ne sont physiquement nulle part. Berkeley n°y 
objecte rien d’essentiel (PC, 254, 267, 276, 346, 393, 420, 483). 
Et Hobbes leur trouvait aussi des airs assez peu orthodoxes. 
Comme Berkeley, il incline à voir de l’absurdité, un vice de 
construction dans toutes les entités qui se présentent à l'examen 
du philosophe sans état civil en règle du point de vue stricte- 
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ment empirique. Il s'ensuit que les découpages ou les collectifs 
tolérés dans ces conditions ne peuvent résulter que de sépara- 
tions empiriques ou de synthèses empiriques qui, au moment 
de leur désignation ou de leur dénomination ne sont jamais 
d’un ordre supérieur au premier ordre. Cette théorie de la 
perception qui se complète par celle des signes du langage, 
Hobbes et Berkeley la partagent. La destination de cette théo- 
rie dans l’économie de leur système respectif peut être absolu- 
ment contraire, du moment que Hobbes fait subir à la notion 
de l’esprit des rectifications matérialistes appropriées, tout de 
même que Berkeley fait subir à la matière des rectifications 
spiritualistes appropriées. On pourrait même souligner l'astuce 
du second dont la manœuvre tactique vise à partager les argu- 
ments de ses adversaires le plus longtemps qu'il peut avant de 
les bousculer sur leur propre terrain. 

Est-ce ainsi qu'il faut entendre les déclarations de Berke- 
ley? « Un grand nombre d’éléments imperceptibles [insen- 
sibles] — Ainsi deux éléments invisibles, dites-vous, devien- 
nent visibles par leur réunion; donc ce M. V. [minimum 
visible] contient des invisibles, il en est fait. Je réponds que le 
M. V. ne contient pas, n'est pas fait d’invisibles. Toute la 
question revient à ceci : alors qu’à l'instant précédent je n'avais 
pas d’idée, j'en ai maintenant une. Il vous reste à prouver que 
j'ai obtenu l'idée présente par l'addition de deux invisibles. Je 
dis que les invisibles ne sont rien [sont des riens], qu'ils ne 
peuvent exister, qu'ils enferment une contradiction. » (PC, 
464 et 466.) Narquois au besoin, Berkeley avait déjà noté : 
« IT y a des hommes qui affirment la réalité d’étendues insen- 
sibles. Il ÿ en à d’autres qui déclarent que le mur n'est pas 
blanc, que le feu n’est pas chaud. Nous Irlandais, nous ne pou- 
vons parvenir à ces vérités... » (PC, 392) et encore : « Les 
Mathématiciens pensent qu'il y a des lignes insensibles. Ils en 
dissertent, ils les coupent en un point sous tous les angles, ils 
les divisent à l'infini. Nous Irlandais, nous ne pouvons nous 
représenter de pareilles lignes » (PC, 393). Et ceci, d’un 
homme dont le siège est fait : « Montrez-moi un argument 
contre les indivisibles qui ne provienne pas d’une fausse sup- 
position » (PC, 463). 

Est-ce trop de présomption? Pourquoi la certitude serait- 
elle le privilège des mathématiciens? (PC, 468). Parfois, cette 
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sécession qui va peut-être l’isoler lui fait écrire : « Si je suis 
contre le monde savant, tant pis, je serai avec la populace, 
avec le vulgaire, avec le bon sens » (PC, 405). 

Positivement sa doctrine, pour n'être pas définitive, a 
trouvé son équilibre : « Tout peut se démontrer par une nou- 
velle méthode des indivisibles, plus facile peut-être et plus 
juste que celle de Cavalieri » (PC, 346). Barrow reconnaît la 
faillite de la géométrie telle qu'il l’a entendue (PC, 390). Il 
ne reste qu'à trouver une doctrine des indivisibles plus appro- 
priée. Et sur ce point Berkeley, qui se préoccupe de construire 
sa théorie de la vision et sa théorie générale de la connais- 
sance, n’a qu'une ressource : celle des minima sensibles. 

Vers quelle géométrie Berkeley se propose-t-il de nous 
mener? Celle des Anciens? Il a un sens trop aigu de la moder- 
nité, de ses progrès possibles, de l'originalité de son temps. 
Dans le silence du cabinet, n’entretient-il pas d’étranges pro- 
pos où se mêlent l'ivresse juvénile de la solitude s’aventurant 
sur des chemins qu'il croit peu battus et la vocation libre- 
exaministe du ministre protestant. | 

« Je peux carrer le cercle, etc.; ils ne le peuvent pas. Qui 
travaille sur les meilleurs principes? » (PC, 395). « Ces courbes 
que vous pourrez rectifier géométriquement. Comparez-les 
avec leurs droites qui les égalent et au microscope vous dis- 
cernerez une inégalité. Donc ma quadrature du cercle est aussi 
bonne et aussi précise que la meilleure » (PGS DEL 

Enfin, suprême désinvolture (ou suprême hommage?) aux 
mânes de Pythagore. « Un carré ne peut être double d'un 
autre. Donc le théorème de Pythagore est faux » (PC, 500). 
Luce explique cette note en ajoutant que leur rapport serait 
comme celui de 1 à ÿ2 et l’incommensurabilité manifeste. 
Mais ne serait-ce pas tout différent? Ne serait-ce pas que Ber- 
keley va s’enfoncer dans une géométrie qualitative, où l'incom- 
parabilité pourrait devenir prépondérante? Une géométrie sans 
congruence, sans similitude, sans axiome de libre mobilité ? 
Est-ce cela (PC, 276, 340, 525, 528-530)? Non pas. Si, par 
ailleurs « la diagonale d’un carré particulier et son côté sont 
commensurables » c’est parce que « ils contiennent tous deux 
un certain nombre de m. v. [minima visibles] » (PC, 258). 
C’est donc bien que la doctrine des ‘ minima ? est destinée à 
éviter toute dissolution quantitative. On évitera d'ailleurs 
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incommensurables et irrationnels, si on se garde d'introduire 
avant les comparaisons rationnelles toutes les considérations 
relatives à des éléments ponctuels. Un carré de 10 pouces de 
côté, soit, mais pas de 10 points; mais si l’on compare les côtés 
du carré de 10 pouces, il y aura dans chaque côté des points 
en nombre rationnel, nous assure Berkeley, en pur pythago- 
ricien frappé d’amnésie zénonienne. Toutes les déclarations 
contemporaines de Berkeley sont convergentes *. Le point des 
mathématiques n’est pas celui assigné à la ‘ponctualité ” du 
minimum sensible berkeleyen (PC, 345). Que « si l’on admet 
la divisibilité d’un M. S. [minimum sensible] c’est comme si 
l’on déclarait discernables des ‘idées ” indiscernables » (PC, 
647). Il y a donc des totalités, des éléments synthétiques de 
l'expérience sensorielle? Et « le M. S. n'est pas près d’être aussi 
inconcevable que le signum in magnitudine individuum des 
mathématiciens » (PC, 344). Il est indivisible hic et nunc, 
d’où son originalité sans égale, à vrai dire. « Il est impossible 
qu'il y ait un M. V. [minimum visible] inférieur au mien. 
S’il y en avait un, le mien deviendrait l’égal (car ils sont 
homogènes) par soustraction d’une ou quelque partie. Mais il 
n’est pas composé de parties, donc etc... » (PC, 277). Est-ce là 
enfin l’authentique « punct » (PC, 345, 418, 420, 438, 439, 
576) ? 

À côté des « mathématiques théoriques », des mathéma- 
tiques infinitésimales réprouvées par Berkeley et qui ressem- 
blent trop à une œuvre de Danaïdes « comme si l’on faisait 
à longueur de journée des nœuds bien serrés pour les dénouer 
ensuite » (PC, 884), à côté de ces « mathématiques réprou- 
vées », il existe une autre mathématique, mais il semble qu’elle 
soit encore à faire : « J’enseignerai au premier venu toute la 
suite des mathématiques dans la centième partie du temps 
nécessaire à un autre » (PC, 385). « Les savants et les mathé- 


® « Si avec moi vous appelez égales les lignes qui contiennent un 


nombre égal de points, alors il n’y aura pas de difficultés » (PC, 516). 
Cette étrange congruence qui se refuse les puissances du continu, qui 
doit permettre d'expliquer qu’une courbe soit égale à une droite dans 
ce sens, est également destinée à distinguer les espèces de « distances » 
qui, sans être géodésiques explicitement, paraissent bien devoir être 
telles dans les méditations berkeleyennes. Mais l'essentiel pour lui c’est 
que les congruences puissent se définir par des indiscernabilités sen- 
sibles, ce qui nous autorise à désigner par les mêmes noms les objets 
de ces congruences (PC, 530 a). 
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maticiens à venir y gagneront largement » (PC, 391). Si seu- 
lement les mathématiciens voulaient se charger de cette tâche 
tout de suite, quel soulagement : « Si le génie et l'habileté des 
Nihilariens s’employaient à des mathématiques utiles et pra- 
tiques, quel avantage en tirerait l'humanité! » (PC, 471). La 
solitude n'effraie pas Berkeley. Car enfin « si en même temps 
nous rendons les mathématiques beaucoup plus faciles et beau- 
coup plus pertinentes, que peul-on nous objecter? » (PC, 414). 
En effet. « Au lieu de lui nuire, notre doctrine avantage beau- 
coup la géométrie » (PC, 428). Cependant, sur un avantage, 
Berkeley ne tarit point : les Mathématiques seront simplifiées 
(PC, 329, 385, 414; TV, 160 et Pr, 123, 134). Il semble bien 
que « la règle et le compas y suffiront » (PC, 332). Après la 
« faillite de la géométrie », reconnue par Barrow, Berkeley 
reprendra la tâche : « je tenterai toutefois de la sauver — dans 
la mesure où elle est utile, ou réelle, ou imaginable, ou intel- 
ligible. Mais les riens je les laisserai à leurs admirateurs » 
(PC., 390). Et, avec la grâce de Dieu, la physique suivra dès 
lors que les préjugés sur la prétendue « vue que nous aurions 
de l’espace vide » seront démontrés faux (PC, 430, 583). Ce 
qui ne doit pas tarder, attendu que la nouvelle théorie de la 
vision montrera que cet espace n'exisie pas et ne pourrait pas 
exister. 


* 
* * 


C’est dans le fonds Molyneux conservé à la Bibliothèque 
de Trinity College, à Dublin, que le professeur Swift Payne 
Johnston découvrit et identifia le précieux inédit de George 
Berkeley sur les Infinis (Of Infinites) (IV, 231-238). Il en fit 
part en 1901 (Hermathena, XI). Qu'il s'agisse d’une note de 
communication lue devant un cercle philosophique ou devant 
les autorités académiques, l’annotation portée sur le ms. et de 
la main de Samuel Molyneux, lequel fut un des élèves et amis 
de Berkeley, attribue nommément ce document à ce dernier. 
A. C. Fraser situait ce document vers les années 1705 ou 1706, 
pour des motifs assez superficiels. Il n'en avait pas mesuré toute 
la portée. M. A. Luce, à la suite d’un examen plus approfondi, 
tant externe qu'interne, le situe certainement entre le mois 
d'avril 1705 et l’année 1709 après avoir relevé des indices 
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externes indubitables, tels que la mention de Sir Isaac Newton | 


et une allusion à un texte de Cheyne; mais il propose plus pré- 
cisément, à la suite d’une analyse critique interne du texte, 
de le rapprocher de la méditation cursivement notée dans les 
Philosophical Commentaries (351-358; 415-424) et datée entre 
juin 1707 et l'automne 1708. Cette méditation gravite autour 
des mêmes problèmes. Opérant un rapprochement irrécusable, 
M. Luce incline fort judicieusement à situer Of Infinites vers 
le début de cette période, parce que le texte considéré témoigne 
d'une plus grande fidélité à la pensée de Locke, ce qui n'est 
pas toujours le cas en 1708. Comme un examen sérieux le 
confirme sans aucun doute possible, on peut donc souscrire à 
la conclusion de M. Luce qui place la rédaction de ce texte en 
automne 1707. Berkeley a vingt-deux ans. Il est dans la sep- 
tième année de son séjour à Trinity. Après deux années de 
loisirs studieux, fertiles en découvertes, il vient d’être reçu 
« master of arts » et de se voir promu « junior fellow ». 

L’immatérialisme est déjà façonné dans ses traits fondamen- 
taux et c’est de l’une de ses ramifications, de l’une de ses réper- 
cussions dans la philosophie mathématique qu'il s’agit dans 
ce manuscrit. Il précède l’ensemble des méditations qui s’ou- 
vrent sur la découverte de « l’étrange vérité » (PC, 279) tou- 
chant l'existence, et la rédaction vraisemblablement de la 
Théorie de la Vision et du brouillon de l'introduction des 
Principes (II, 119). 

En ce qui concerne les Philosophical Commentaries, qui 
sont comme le magasin et l'atelier du « phrontistère » berke- 
leyen, le compagnon spirituel de l’année merveilleuse, nous 
souscrivons volontiers à la conjecture, parfaitement plausible, 
de M. A. Luce, qui estime que les Commentaries représentent 
un cahier intermédiaire entre un brouillon perdu sur l’imma- 
lérialisme, rédigé en 1705-1706, et les deux ouvrages plus 
considérables sur la Vision et les Principes, achevés quelques 
années plus tard. L’ordonnance du texte, la maturité des pro- 
pos, les allusions à un texte (PC, 209) ne souffrent pas de 
doute (xxv-xxviii, préf. édit. diplomatique, Nelson, 1944). 

Dès le seuil l’allusion à « l'hypothèse immatérialiste » 
(PC, 19) indiquait qu'il s'agissait d’un exposé, d’une défense, 
d'une critique amorcée peut-être primitivement par des 
réflexions originales sur le temps, sur l’espace sensoriel, forte- 
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ment intériorisé déjà, de quoi préparer la théorie de la vision; 
mais les questions qui reviennent sans cesse, indépendamment 
de celles liées à la vision, sont celles relatives à la nature de la 


x 


connaissance, à la nature de la gravité, à la nature des mathé- 
matiques. 

Toutes ces questions aboutissent à la même conclusion : 
on ne voit pas, on ne connaît pas, il n’y a pas de proportionna- 
lité, il n'y a pas de divisibilité à l'infini, de la matière. 

A cet égard, puisque nous bornons notre examen à ce 
dernier problème l'intérêt de ce texte Of Infinites est éclatant. 

Représentons-nous ce jeune Berkeley à la fois audacieux 
et astucieux. À travers diverses tactiques mentales auxquelles 
il s’astreint souvent, mais qu'il oublie parfois, il entrevoit le 
Nouveau Principe. Il voit la portée et le parti à tirer du : esse 
est percipi. S'il veut demeurer strictement conforme aux deux 
grands principes du prestigieux John Locke auxquels il déclare 
souscrire, à savoir : a) qu'à tout mot doit correspondre une 
idée (sensible) (PC, 356) (exigence de parallélisme empirico- 
verbal) ; b) que toute connaissance à peine de n'être rien doit 
porter sur des « idées » (sensibles) (exigence d’empiricité 
épistémologique radicale), Berkeley se doit de chercher d’abord 
auprès de Locke un allié sinon un guide sur la question fonda- 
mentale de l’étendue, de la nature de l’espace. 


Dans l’enthousiasme de sa découverte philosophique qui 
va lui permettre enfin, il le croit, de s’en tenir à un principe, 
d’où découle une théorie de la connaissance qu'il estime com- 
plète, dans une perspective nouvelle du savoir rectifiant Juste 
assez la « Nouvelle Philosophie » pour lui permettre croit-il 
encore de retrouver l'essentiel de la « Philosophie Expérimen- 
tale », bref dans la joie de la conquête d’une science authenti- 
que, dans la perspective d’une morale naturelle et d’une philo- 
sophie religieuse naturelle, Berkeley se doit de trancher du 
sort de l’espace, — lieu doctrinal où se joue le sort tant des 
cartésiens que des empiristes, tant des Rationaux que des 
Nominaux. 

C’est le moment de s'étonner des progrès modernes des 
mathématiques dont les méthodes nouvelles, inconnues des 
Anciens, nous confondent dès que l’on remonte aux principes 
tels que les mathématiciens les énoncent. Car le caractère fra- 
gile, toujours controversé de ces principes cadre bien mal avec 
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la certitude dont la géométrie s’est fait de tout lemps une répu- 
tation [IV, 231]. 

Berkeley se porte donc impunément au centre de la contro- 
verse mathématique contemporaine. Il reprend le problème de 
l’usage des « quantités infiniment petites », fréquent dans ces 
méthodes nouvelles. II se targue de mettre un terme aux que- 
relles suscitées par leur introduction. Et de quelle manière ici? 
Est-ce astuce répétée ou fidélité sincère? En revenant tout 
simplement aux enseignements du maître incomparable, 
« Mr. Locke », lequel dans l’Essai (II, xvii, $ 7) traite le sujet 
de l’infinité, avec une telle sûreté de jugement et une telle 
clarté, que l’on ne peut s'empêcher de le lire et de le relire 
encore : 

« .… Quoique notre idée de l’infinité, écrivait Locke, pro- 
cède de la considération de la quantité et des additions que 
l'esprit est capable d’y faire, par des répétitions réitérées sans 
fin, de telles portions qu'il veut, cependant je crois que nous 
meltons une extrême confusion dans nos pensées, lorsque nous 
joignons l’infinité à quelque idée précise de quantité qui puisse 
être supposée présente à l'esprit, et qu'après cela nous dis- 
courons sur une quantité infinie, savoir, sur un espace infini 
ou une durée infinie. Car notre idée de l’infinité étant, à mon 
avis, une idée qui s’augmente sans fin, et l’idée que l'esprit à 
de quelque quantité, étant alors terminée à cette idée, parce 
que, quelque grande qu’on la suppose, elle ne saurait être plus 
grande qu'elle est actuellement; joindre l’infinité à cette der- 
nière idée, c’est prétendre ajuster une mesure déterminée à 
une grandeur qui va toujours en augmentant. C’est pourquoi, 
je ne pense pas que ce soit une vaine subtilité de dire qu'il 
jaut distinguer soigneusement entre l'idée de l'infinité de 
l’espace et l’idée d’un espace infini. » (tr. fr. Costes, Didot, 
p: 161). 

Tout le chapitre de Locke, sur l’infinité, qui vient immé- 
diatement après celui sur le nombre dans l’Essai, indique que 
l’épistémologie génétique esquissée par ce dernier se préoccupe 
d’enraciner la valeur de l'infini dans celle du nombre, laquelle 
s'élève des idées simples des sens vers des compositions et des 
complexités croissantes fort éloignées parfois de leur origine 
sensible; mais aussi que la solution du problème des infinitudes 
numériques doit servir de modèle à toutes les autres. Cela n’est 
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découle. 

Cependant, Locke ne s’est pas prononcé sur Je statut de 
l'infinitésimal. 

Ce que Locke n'a pas pu entreprendre, Berkeley veut le 
tenter. k 


Si, argumente-t-il, l'on appliquait le raisonnement de 


Locke — en distinguant done comme lui, avec le même soin, 
l’idée de l’infinité de l’espace de celle de l’espace infini — si 


on l’appliquait aux quantités infiniment petites, on pourrait 
se libérer de toutes les obscurités et confusions qui encombrent 
les immenses progrès de l'Analyse moderne. Ce qui laisse 
penser que Berkeley songe alors bien plus à les intégrer qu'à 
les rejeter. À quel prix? Au prix d'un distinguo : entre infi- 
nité d'espace (grand ou petit) et espace infiniment grand ou 
petit. Car, ayant opéré cette distinction, on s’apercevra, dit 
Berkeley, très prudent, que nous avons effectivement une idée 
de l’infinité d'espace, mais que nous n'en avons aucune de 
l'espace infiniment grand ou petit. On se gardera donc de par- 
ler des partes infinitesimae de quantités finies; bien plus, des 
infinitesimae infinitesimarum, el ainsi de suite. 

Qui parle ce langage incriminé? Sinon nos Analystes, nos 
auteurs de traités sur le calcul des fluxions ou sur le calcul 
différentiel? Que font-ils d’ailleurs? Ils nous invitent, par des 
représentations graphiques, à les suivre dans leurs raisonne- 
ments, en figurant des infinitésimaux de divers ordres, 
« comme s'ils avaient dans leur esprit des idées correspondant 
à ces mots ou signes » — premier grief, qui ne satisfait pas, 
comme on voit, à l'exigence du parallélisme épistémologique 
empiriste : une idée-un mot, et réciproquement. Quant à nous, 
écrit Berkeley : « Il est certain que nous ne devons utiliser 
aucun signe sans une idée qui en réponde ». Cet axiome loc- 
kien de la réciprocabilité de l'idée et du signe, il est vrai, ne 
se maintiendra pas si abruptement, lorsque, comme le fit déjà 
remarquer Luce, Berkeley devra se résoudre à admettre que 
l'esprit est connu sans « idée », sans intuition sensible, dans 
l'acte volontaire, et qu'il arrive à des mots de présenter des 
résonances ambiguës purement affectives, étrangères origi- 
nellement à toute univocité cognitive (PC, 378). 


Et ensuite, second grief, intolérable pour quiconque, Car il 
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tolérerait l’incohérence : si nous admettions des infinitésimaux 
réels, nous feindrions de raisonner « comme si [ce jeu de signes 
gratuits] ne contenait pas une contradiction, à savoir [l’ac- 
ceptation de] l'existence d’une ligne infiniment pelile, en 
même temps qu'une autre ligne infiniment plus petite que 
celle-ci ». 

« Et il est certain que nous n'avons pas d'idée d'une ligne 
infiniment petite; bien plus, il est certainement impossible 
qu’il puisse exister une chose semblable, car chaque ligne, si 
petite soit-elle, est encore divisible en parties plus petites 
qu'elle-même; c’est pourquoi il ne peut rien exister de tel 
qu'une ligne quavis data minor ou infiniment petite... » (iv, 
236). 

Dès la rédaction de cette note sur les infinis, on s'aperçoit 
que Berkeley est déjà bien informé de la littérature mathéma- 
tique qu'il continuera d'exploiter vingt ans plus tard. De 
l’Arithmetic of Infinites de Wallis, qu'il rediscutera dans 
l’Analyste ($ 17), il cueille la 95° proposition qui lui permet de 
triompher en jouant littéralement sur l'opération 1 : 0 et de 
confondre assez malicieusement un géomètre qui manipule des 
asymptotes à la fois graphiquement et numériquement. Plus 
tard, il n’ajoutera rien à cette remarque de 1707 : l’infinitési- 
mal, fût-il du premier ou de n'importe quel ordre, n’est rien. 
La pars infinitesima d’une ligne finie n’est rien. Et celui qui 
parle de lignes infiniment petites ne veut rien dire. S'il entend 


par là des quantités réelles finies, il ne peut que s’enferrer 
davantage. 


En évoquant ensuite le débat entre Leibniz et Niewentijt, 
Berkeley ne se dédit pas. Pour ce dernier les infinitésimaux du 
premier ordre sont des quantités réelles; mais il concède que 
les différences des ordres supérieurs sont autant de riens. Grave 
concession. Berkeley montrera que c’est aller à la fois trop 
loin et pas assez loin. Car, partisan du tout ou rien, ou bien 
ils ne sont rien, dès le premier ordre. Ou bien ils sont quelque 
chose, et ils ne sont pas des infinitésimaux. 

« C'est tout de même que de dire que le carré, le cube, ou 
toute autre puissance d’une quantité réelle positive n’est égale 


à rien. Ce qui est manifestement absurde. » (Cf. même remar- 
que, Pr., 130.) 


L'axiome que deux quantités égales entre elles ne peuvent 
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présenter une même différence, ou que leur différence est nulle, 
est à la fois reconnu par Niewentijt et Leibniz. Non seulement, 
ajoute Leibniz, sont égales les quantités qui ne présentent 
aucune différence, mais celles dont les différences sont si petites 
qu’elles ne sont pas comparables. C’est pourquoi, d’après lui, 
« si lineae punctum alterius lineae addas quantitatem non 
* auges ». Ce qui est le cas de l'intersection. 

Et, triomphant, Berkeley se récuse ici. Si une ligne est 
infiniment divisible, comment y aura-t-il quoi que ce soit de 
semblable à un point? À cette exigence, absolument étrangère 
à toute intuition du continu, à cette exigence qui cadre si bien 
avec une rêverie pythagoricienne sur le point, mais sur Île 
point théoriquement dissocié de ses corrélations à l'intervalle, 
George Berkeley ne donne pas aujourd’hui libre cours; mais il 
est bon de savoir qu'il la rencontre électivement en premier 
lieu (IV, 237) et qu'il passe seulement ensuite dans l’argu- 
ment à une demi-concession; c’est à elle qu'il pense d’abord 
pour ruiner l’antinomie de l’infinitude actuelle (qu'il pressent 
chez Leibniz et devine par lui) et de la limite, dont il ignore 
systématiquement la théorie. C'est pourquoi la concession 
accordée pro forma sur l'existence des points, existence pure- 
ment hypothétique, l’amène aussitôt à se demander « com- 
ment peut-on penser que ce soit pareil d'ajouter un point indi- 
visible et d'ajouter, par exemple, la différence d’une ordonnée 
sur une parabole, laquelle est si peu un point qu’elle est elle- 
même divisible en un nombre infini de quantités réelles » et, 
bien plus, divisibles chacune, ad infinitum d’après Leibniz? 

Le jeu de l’infinitude appliqué à des particules d'espace 
infinitésimales, mais réelles et divisibles — mène à ces incon- 
séquences, pense Berkeley. 

D'après le marquis de l'Hospital (Analyse des Infini- 
ment Petits) qu’il connaît à travers les Acta Eruditorum de 
juillet 1695, où Leibniz l’examine, ce dernier lui paraîtrait 
satisfaisant en principe. Mais on n’est jamais assez scrupuleux, 
ni assez exigeant, ni assez géomètre. L'Analyste reprendra 
cette contribution au débat (4, $ 17). 

Ce n’est pas non plus l’explication du D° Cheyne (Philo- 
sophical Principles of Natural Religion, IV) qui satisfera Berke- 
ley. « Si toute la géométrie abstraite dépend de la possibilité 
de quantités infiniment grandes ou petites, si les vérités décou- 
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vertes par des méthodes qui dépendent de ces suppositions, 
sont confirmées par d’autres méthodes reposant sur d'autres 
fondements » cela ne prouve-t-il pas qu'il faut être circonspect. 
On pourrait élever l’Analyse moderne sans les infiniment 
petits, etc., dit Berkeley. Leibniz lui-même admet que, par une 
sorte de réduction à l'absurde, on pourrait démontrer le calcul 
différentiel, selon les Anciens; et Newton fait le même aveu 
sur les fluxions. L'hypothèse des infinis est donc superflue. 


Reste Joseph Raphson (De Spatio reali seu Ente Infinito 
conamen mathematico-metaphysicum (1697), II, 50). Celui-ci 
divinise l’espace et va jusqu’à lui trouver quinze attributs reli- 
gieux. Ïl admet aussi une particule infiniment petite, pars 
continui quasi extensa — mais Berkeley se récuse : il ne com- 
prend pas. Ce sera son argument favori après avoir protesté de 
sa meilleure volonté. 

Au demeurant, qu'est-ce qu'un rayon à l'infini, un côté 
infini — est-ce bien dépourvu d’incohérence, comme le pen- 
sent les Mathématiciens ? 

Or, toute cette querelle s’apaiserait à une condition, pense 
Berkeley : 

« Je suis d'avis que toute dispute sur les infinis cesserait 
et que la considération des quantités infiniment petites ne tour- 
menterait plus les Mathématiciens, s'ils voulaient bien ratta- 
cher leurs mathématiques à la Métaphysique et condescendre 
à apprendre de M. Locke quelle distinction existe entre infinité 
et infini (infinity and infinite). » 

À cette époque Berkeley ne fait donc que proposer dans la 
mathématique, une dissociation qui devrait permettre de con- 
cilier l’infinitude arithmétique avec la finitude physique; l’infi- 
nitude géométrique avec la finitude physique — en les cou- 
pant respectivement de leur référence empirique, car l’inté- 
grité concrète n'est ni arithmétique, ni géométrique, ni même 
à certains égards de pure physique — elle est purement quali- 
tative, elle est tracée dans la contingence de l'existence concrète 
par une activité spirituelle renfermée en elle-même. Voilà le 
lien métaphysique rompu par les mathématiciens, selon lui. 
Cette infinitude arithmétique, qui n’est qu’une sorte de numé- 
ralion prolongée, condamnée à n'être qu’une pensée sans 
image (quand elle continue de se prolonger) ou une image 
sans pensée (quand elle arrête de se prolonger), cette infinitude 
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ne fera donc jamais un infini actuel « mathématique ». Quant 
à l’infinitude géométrique, elle sera condamnée pour une rai- 
son fort semblable mais à plus forte raison : existentiellement 
fausse comme l’autre, elle ne sera jamais qu'une image d’un 
espace que nous ne pensons pas, ou la pensée d'un continu 
que nous n’imaginons jamais. « D’après la doctrine de l'infi- 
nie divisibilité, note finement Berkeley à cette époque, et 
comme pour dénoncer ce qui lui semble absurde au possible, 
il doit y avoir quelque odeur d’une rose à une distance infinie 
de la rose... » (PC, 877). 


Avant d'examiner les opinions définitives de Berkeley sur 
les infinis, nous devons considérer celles qu'il entretint sur le 
nombre. En effet, si une arithmétisation des infinis ne se révèle 
possible chez Berkeley à partir de la promotion des suites natu- 
relles des nombres entiers positifs que sous des conditions déjà 
fort restrictives, les chances d’une géométrisation analytique 
avec les secours de l’algèbre seront pour le moins compromises 
à l’avenant. 


Or, sur ce point, Berkeley n’a guère varié. « Le nombre 
est entièrement une créature de l'intelligence » (Pr, 12: 
Entendons par là que, dépourvu de tout mystère (Pr, 119), il 
n’a aucune existence absolue en dehors de l'esprit. Ce prétendu 
« en-soi », le nombre, Berkeley est décidé de le réintégrer, 
comme tant d’autres prétendants abusifs, « au sein de 
l'esprit ». Rien de plus relatif à l’entendement que le nombre. 
Intériorisée de la sorte, réduite à l’étude des propriétés et des 
rapports mutuels des nombres, l’arithmétique servira mieux 
au bien-être des hommes et elle cessera, en devenant plus 
pédestre et moins spéculative, de jouer inutilement aux subli- 
mes « difficiles nugae ». Tout nombre se rattache au dénom- 
brement et il n’est jamais qu’une collection d'unités. Si sa 
genèse se rattache, à un dénombrement particulier, une fois 
établies les connexions arbitraires entre signes (traits ou sym- 
boles) et choses, on opérera sur le signe comme on faisait sur 
la chose. De sorte que ces signes ne sont qu'instrumentaux et 
solidaires de l’action qu’ils nous permettent d'exercer sur les 
choses. Toute dissociation, tout arrachement abstrait aux 
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dépens du langage instrumental et de ses attaches génétiques, 
ne peut mener qu'au verbiage et aux vaines disputes (Pr, 121, 
122). Ce qui veut dire que les tolérances symboliques ne seront 
que du premier ordre. Le sort des autres symboles est de strict 
artifice sans valeur philosophique. 

L'unité arithmétique n’a aucun privilège. Il n’y a pas 
d'idées (entendons perceptibles) de l’unité abstraite en géné- 
ral (Pr, 13, 120). Il y a une interdiction jetée sur l'unité géné- 
rique, comme il y en aura une jetée sur le triangle générique. 
11 s’agit de ne pas s'affranchir du premier ordre, strictement 
empirique. Dépourvue de la simplicité que lui accorde Locke 
(II, xvr, 1) l’unité ne conserve que son caractère nominal et 
sa fonction métrique relative. Elle se rapporte à une certaine 
combinaison concrète particulière : un livre, une page, une 
ligne, une lettre, etc., et il y a là des « idées » arbitrairement 
réunies par l'intelligence, un découpage contingent sans fon- 
dement absolu extrinsèque. 

Rien non plus d’intrinsèque dans le nombre comme tel. 
Enfin, l’évidence de la relativité numérique éclate dès l’appli- 
cation numérique; dès lors que l’on voit que métriquement 
une chose est tantôt 1 (yard), tantôt 3 (pieds) et tantôt 36 
(pouces). Les « uns » —— traits, signes, alworithmes — sont 
purement comptables. Il ne peut donc être question de retenir 
l’unité comme une idée simple, comme une sorte d’accompa- 
gnement empirique univoque et inévitable de toutes les autres 
idées sur lesquelles opère l'intelligence. Le procès berkeleyen 
est et sera toujours le même : dans ma perception, empirique- 
ment, je ne rencontre pas, « je ne possède pas cette idée »; « je 
ne puis trouver aucune idée quelconque répondant au mot 
unité » (Pr, 13; TV, 109). C’est une de ces « idées abstraites » 
qu'il faut renvoyer à l’arsenal des entités non perçues, et donc 
superflues. Le rasoir d’Ockam lance des feux vengeurs. 

Que Berkeley ait en conséquence effleuré une méditation 
sur les relations et qu’au début les relata aient eu plus de relief 
que la relation, les Philosophical Commentaries l’attestent, 
encore qu'inégalement (134, 461, 503, 545, 677, 733, 853). Son 
parti pris de demeurer dans le concret, tout le concret, rien 
que le concret, lui interdit de s'élever à une vue systéma- 
lique des relations (540), à celles d’un ordre supérieur, dont 
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Locke, on le comprend, avait fait « le champ le plus ample de 
notre connaissance » (IV, ii, 18). 

Il tourne le dos à tout ce qui pourrait résulter d’ «un 
terme ambigu, obscur » comme celui de relation, affecté chez 
lui d’un coefficient péjoratif, du seul fait qu'il est familier 
aux mathématiciens, et qui pour cette raison ne peut être que 
le compagnon fantomatique d’une connaissance purement 
nominale. Toutefois, la restrictive réduction qu'il imagine 
alors d’un monde aux seules idées sensibles (inertes) et aux 
seuls esprits (actifs), à la réflexion, ne lui paraîtra plus défen- 
dable dans la deuxième édition des Principes (89) où il n’ac- 
corde plus aux relations le droit de constituer un objet de 
connaissance, un objet discursif, au même titre que nos idées 
ou notre esprit. Mais toujours (dès la première édition) avec 
une nuance de faiblesse existentielle. Car si les relations sont 
distinctes des relata dans la connaissance, les idées ou choses 
relatées peuvent être perçues sans leurs relations. Sans doute le 
rapport causal reprendra-t-il plus de relief dans l’Alciphron 
(et plus encore de la première à la troisième édition, VIT, 12, 
14) mais, une fois de plus, l'exigence concrète de Berkeley le 
ramenait à un système de coexistants concrets, et à une texture 
purement contingente de successions, attestée par une « régu- 
larité naturelle » sans absolue nécessité. IL s’agit bien d’une 
description du hic et nunc, comme Ça, within the mind. 


De sorte que Berkeley ne pouvait et ne voulait pas ouvrir 
une investigation « spéculative » sur la relation, à partir d'au- 
cune méditation sur le nombre. Le cheminement de ce côté 
était bloqué. Si le nombre est fait d'unités sans réalité, s’il est 
réseau de rapports sans dénomination intrinsèque, Locke avait- 
il donc raison de réduire toute vérité à un jeu de signes, sépa- 
rés ou joints? Berkeley hésite (PC, 554). Il ne se laissera pas 
égarer dans les rapports des figures et des nombres, il pressent 
une intériorité plus irréfragable que tout cela : esse est percipi. 

Ce qu’une arithmétisation des infinis eût permis d’esquis- 
ser dans cés conditions n’eût jamais pu être que de médiocre 
qualité. Aussi lorsqu’en 1707 il rédigea et publia, comme nous 
l'avons rappelé, son Arithmetica, liasse dans son tiroir depuis 
deux ans, destinée à établir publiquement l'intérêt constant 
qu'il vouait aux mathématiques (car il était candidat à une 
fellowship et un gentleman sans culture mathématique est 


de 


130 PHILIPPE DEVAUX 


inconcevable), entendait-il établir les règles arithmétiques sans 
recours à l’älgèbre (n’en déplaise au jésuite Tacquet d'Anvers) 
et sans appel à la géométrie. Numération, opération sur les 
entiers, sur les fractions, sur les proportions, les progressions 
et les logarithmes, tout découle de règles simples élémentaires. 
Les calculateurs, et les algébristes en particulier, semblent trop 
souvent oublier qu'ils ne font des découvertes que parce qu'ils 
peuvent spéculer sur des rapports proportionnels définis préa- 
lables. Berkeley entend le montrer par un exemple dans un 
opuscule annexe sur le cône équilatère et le cylindre circonscrit 
sur la même sphère. Il prétend l'avoir redécouvert, mais ce 
théorème circule depuis Cavalieri dans les recueils d'exercices 
géométriques. Ainsi, comme on pouvait s’y attendre, Berkeley 
se retranchait dans une conception finitiste de l’arithmétique. 
Manifestement, la progression géométrique infinie, lorsqu'il la 
rencontre n’excite pas son imagination ni la moindre des rêve- 
ries réalistes. I1 la salue en écolier docile par pure courtoisie 
et pour ne pas faire de peine au D° Hall, son professeur de 
mathématiques. 

Ce qu'une géométrisation des infinis eût permis rencontre 
la même répugnance chez Berkeley. 

Le sort de l’objet de la géométrie n’est pas moins décidé : 
il ne peut être qu'une étendue relative, une étendue en quelque 
sorte sans extériorité absolue authentique, voire sans homo- 
généilé absolue, une étendue qui doit s’intérioriser et par suite 
ne se qualifier que sensoriellement, et n'’offrir d'autre résis- 
tance à l'intelligence abstractive que celle de son hétérogénéité 
— elle aussi, il le faut bien, puisqu'il s'agit d’une argumenta- 
tion auxiliaire de l’immatérialisme, elle aussi sera en quelque 
manière within the mind. 


L'argument a contrario, lequel consiste à ramener l’infi- 
nitisme géométrique à une absurdité, vise à restaurer une fini- 
tude extensive plus docile à l’intériorisation promise. Berkeley 
sait fort bien qu'en concentrant tous ses feux sur l’infinité de 
l'espace, il jette la confusion dans le camp de ses adversaires 
— mathématiciens, physiciens, légistes, théologiens mondains 
et libertins (PC, 642). 


Quand il expose avec plus de sûreté, plus de netteté sa 
position à cet égard, dans les Principes, Berkeley remontera 
des aberrations infinitésimales chez les mathématiciens à leur 
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double racine : l’orgie spéculative sur les infinitésimaux du 
premier ou de n’importe quel ordre (Pr, 130), ce n'est jamais 
qu'une seule et même erreur de principe. « Il n’y a en réalité 
pas de parties infiniment petites, ni un nombre infini de par- 
lies contenues dans une quantité finie. » L’acharnement du 
mathématicien en faveur de ces doctrines et de ces méthodes 
tient à une sorte de pacte qui lie la notion de réalité innom- 
brable à la croyance à l’extériorité des « idées » sensibles à 
l'intelligence (Pr, 125). Il suffit donc de ruiner cette dernière 
pour triompher de celle-là. Or, « l’idée » sensible exige un per- 
cepteur; la perception, un observateur. Le non-perçu externe 


absolu — ici l’espace, réceptacle de la matière absolue — est 
donc exclu, en vertu de cette tautologie initiale — et du type 


d’une définition a priori. Or l'étendue finie particulière est 
objet de pensée, à la condition que son existence concrète soit 
intégrée dans une activité pensante percevante. Toute distri- 
bution de cette étendue en parties ne peut être qu’une redis- 
tribution d'activités percevantes originales, et successives. En 
conséquence, que des parties innombrables n'existent pas, cela 
ya de soi, puisqu'elles ne se perçoivent pas. Le subterfuge habi- 
tuel des géomètres, en vue d'échapper à cette conséquence, 
consiste à jouer sur les significations graphiques ou sur les 
significations verbales. On ne peut légitimement transférer 
à un signe les propriétés de la chose signifiée, d'autant que, 
dans ce cas, celui-ci ne possède évidemment pas celles-là. 

Par deux fois, Berkeley se dépensera encore contre les 
mêmes adversaires, dans l’Alciphron et l’Analyste. C'est qu'ils 
n’ont guère désarmé. Ils forment cette fois un rassemblement 
puissant, groupé autour du prestigieux Halley. La rhétorique 
berkeleyenne s’est assouplie, elle est plus subtile, mais le fond 
de son argumentation n’a pas varié. Berkeley serre cependant 
de plus près la technique du calculateur ? et il accuse surtout, 
Newton de se servir symboliquement d’un accroissement, qu'il 
développe normalement en binôme, pour s’autoriser par un 
jeu opératoire à l’annuler ensuite, ce qui lui permet d'obtenir 
un résultat important, comme si cet accroissement n'avait pas 
été nel depuis le début : « La supposition que les accroisse- 


: Cf. la préface analytique et abondamment commentée et criti- 
quée de A. LEROY G-xzv) de sa trad. franc. de l’Analyste (Paris, P. US 
1936). The Analyst (IV, 53-102) 1734, autres libelles (IV, 103-155). 
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ments s’évanouissent détruit celle que ce sont des accroisse- 
ments » déclare un Berkeley transformé en attorney intransi- 
geant. L’exigence berkeleyenne d’une théorie du continu et de 
l'infini et du nombre réel est prématurée. Un bon siècle devra 
la porter à maturité, mais elle ne plaide cependant pas en 
faveur de son génie ou de sa sagacité mathématique. Quand on 
l’examine, elle révèle une raideur opératoire foncière. Ses 
remèdes : distinguer les accroissements des vitesses, calculer 
ceux-ci plutôt que ceux-là. Sont-ce des remèdes? Au demeurant, 
il restera cavalérien. Mais cette animosité qui n'était pas pure- 
ment mathématique, servit au moins à alimenter une querelle 
entre mathématiciens. Si l’on marque d’abord le pas, la que- 
relle se solde assez avantageusement pour les mathématiciens. 

Dans le même temps, Walton ne se dissimule pas que 
Newton se soit livré à de fâcheuses incongruités verbales et il 
confesse qu'il n’est opportun de suivre les conseils de Jurin et 
d'opérer un retour à Newton que si l’on se libère d’un certain 
nombre de confusions pénibles. 

Mais dès 1735, Benjamin Robins avait répondu à la diffi- 
culté suscitée par les fluxions, en introduisant la théorie des 
limites. Sans doute cette notion n'est pas des plus physiques, 
comme l’observe Jurin lui-même. Une vitesse naturelle est 
finie. Mais le bénéfice de cette discussion serrée entre Jurin et 
Robins pendant les années 1735 à 1737 fut du moins de rétablir 
entre les finitistes et les partisans du continu un aménagement 
tolérable. Dès 1715, Taylor avait repris les fluxions en délais- 
sant cette notion perfide de quantités infiniment petites. Pré- 
occupé d'application physique au rayonnement, aux vibra- 
tions, il se devait de ne pas demander au caleul plus qu'il n’en 
faut pragmatiquement. 

Aussi le Traité Nouveau des Fluxions de 1737, rédigé par 
Thomas Simpson, rejette-t-il les quantités infiniment petites et 
applique-t-il les fluxions à maint problème de physique sans 
se soucier de revendiquer la moindre métaphysique infinitési- 
male. Enfin, sept ans plus tard, Colin Maclaurin devait être 
plus radical encore. Au nom d’une plus grande rigueur axio: 
matique, il rejette toute la métaphysique du continu : il n'ya 
pas d'infini, il n’y a pas d’infinitésimal. Ses successeurs seront 
moins nets, ils voudront sauvegarder la notation introduite par 
Leibniz, et de qualité inférieure, en même temps que les 
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conceptions newtoniennes, de qualité inférieure également; et 
le débat sera donc différé pour un temps assez long, jusqu’à 
Cauchy, — et à vrai dire jusqu’à Cantor, Weierstrass et Dede- 
kind, — avant d’être appelé à de nouveaux rebondissements dans 
le camp des philosophes des mathématiques. 

Dans l’aventure berkeleyenne, l’épisode des infinitésimaux 
doit être ramené à la proportion d’une bataille de décrochage 
avec des adversaires rendus extrêmement nerveux et vulnéra- 
bles par leurs propres négligences, mais d'une bataille dont 
l’enjeu était à la fois symbolique et bien en deçà des objectifs 
avoués des adversaires en présence. 

« Si ma doctrine est bien comprise — entendons l'imma- 
térialisme — écrivait candidement Berkeley, toute la philoso- 
phie d’Epicure, de Hobbes, de Spinoza, etc., qui fut l’ennemie 
déclarée de la religion, tombe à terre. » Et il ajoutait : « Hobbes 
et Spinoza font Dieu étendu. Locke aussi semble faire de 
même. » (PC, 824, 825.) 

Et tout compte fait, il se représentait qu'il aurait fait du 
bon ouvrage : « Les philosophes perdent leur matière abstraite, 
non perçue. Les mathématiciens perdent leurs sensations insen- 
sibles. Les impies perdent leur divinité étendue. Je vous prie, 
que perdent les autres hommes? » et il répondait déjà d'avance 
au D’ Johnson : « Quant aux corps, etc., nous les avons tou- 
jours. » (PC, 391.) Le cheval est toujours dans l'écurie, les 
livres sont toujours sur les rayons de la bibliothèque, et l’église 
est toujours au milieu du village. 
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Berkeley’s Theories of Perception: 
À Phenomenological Critique 


by John Wp 


The early works of Berkeley, written before he was 
25 years of age, the New Theory of Vision, À Treatise Concern- 
ing the Principles of Human Knowledge, and Three Dialogues 
between Hylas and Philonous have exerted a profound 
influence on the later course of Anglo-American philosophy. 
This influence is still alive, especially that of his early theory 
of perception. It would seem appropriate therefore on the 
200th anniversary of his death to review this theory from the 
point of view of recent phenomenological investigations. It 
would also seem fitting to examine Berkeley’s last philoso- 
phical work, the Siris, in which this early theory was altered 
and revised. In the light of these critical comparisons we 
shall then suggest a view of his general contribution to phi- 
losophy. . 

It is generally agreed that in his early writings Berkeley 
has presented us with a brilliant formulation of that epistemo- 
logical subjectivism which has dominated so much of modern 
thought, and a lucid statement of the chief arguments support- 
ing such à view. According to this theory I am immediately 
aware by sensation of my own subjective states or ideas, and 
by reflection of my own acts. My body is a set of such sub- 
jective states within the mind. The bodies of others are 
similar sets of states within my mind. The acts of others 
(including their thoughts) must be inferred by me from my 
sensations.  Berkeley’s formulation of this subjectivist theory 
of perception involves the following assumptions, all of which 
are clearly stated by him. 
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1. Sensations or “ ideas ” are simple atomic units with 
no relational structure. To sense an object is simply to have 
such a unit lying “ within ” the mind. 

2. These “ ideas ” are “ passive and inert. ” They are 
the impressed effects of external causes. The mind, on the 
other hand, is purely active. 

3. These passive effects are called appearances of things. 

4. Each datum is different from every other. Hence it 
is neither possible for two observers to observe the same 
datum nor for the same observer to apprehend the same object 
through two different cognitive avenues. 

5. These effects are perfectly determinate, and infallibly 
apprehended. Indeed to apprehend such an object is simply 
to have it within the mind. Hence if it is there, no mistake 
is possible. 

6. Images differ from real objects only in being in- 
voluntarily received, weaker, less vivid, and less regular than 
the latter. There is no other difference. 


LE] 


Let us now examine these assumptions in the light of the 
results of recent phenomenological studies of the structure of 
human experience. 


1. It is now generally agreed by careful observers that 
all awareness is relational or intentional in character. Every 
thought is the thought of something. Similarly a so-called 
sensation is not a globular entity included within a mental 
container. This is a gross oversimplification of its relational 
structure—an act which intends or reaches out towards an 
object distinct from itself. I do not see or hear my own 
sensation; I see a colour pattern; I hear a sound. Berkeley, 
following Descartes and Locke, fails to recognize this inten- 
tional structure of awareness. According to him, conscious 
experiences are not relational acts distinct from their objects; 
they are “ things. ” Thus in the Principles (sec. 5) he 
says: “ Light and colours, heat and cold, extension and 
figures—in a word the things we see and feel—what are they 
but so many sensations, notions, ideas, Or impressions on 
the sense? ? 


1 The Works of George Berkeley, Fraser ed., Oxford, 1901, Vol. E, 
p. 260. Unless otherwise stated, all references will be to this edition. 
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The knowing and perceiving self is also a thing, another 
thing. “ This perceiving active being, ” he says,? “ is what 
I call mind, spirit, soul, myself. By which words I do not 
denote any one of my ideas, but à thing entirely distinct 
from them, wherein they exist, or, which is the same thing, 
whereby they are perceived... ” 

The object of awareness is not the terminus of a relation. 
It is a thing. Being perceived is interpreted as this thing 
lying within another containing thing.  Hence I perceive mY 
own states. ‘“ … What do we perceive besides our own ideas 
or sensations? ” # Thus when I reach out and touch the 
solid top of the table before me, I do not experience a feeling 
in my fingers of something outside pressing against them. 
The feeling and its object are reduced to a single atomic thing 
contained within my sense. This is a descriptive error wbich 
distorts the whole of Berkeley’s analysis. 

It is true that he sees some of the difficulties into which 
this oversimplification leads him. Thus in the Principles 
(sec. 49) he points ouùt that if sensations such as extension, 
red and blue, etc. “ exist only in the mind, ” as they must 
according to his theory, it will follow that the mind itself 
will be extended, red, and blue, etc. Indeed this must follow 
for anyone who fails to distinguish between the act of sensing 
and ïits object. Berkeley raises this objection. But his 
attempt to answer it is singularly ineffectual. 

Sense qualities are in the mind, he says, “ not by way 
of mode or attribute, but only by way of idea. ” What way 
is this? No explanation is given. Berkeley goes on to express 
some scepticism concerning the whole conception of substance 
and accident. Qualities do not inhere in a subject. Rather 
the subject is “ nothing distinct from those things which are 
termed ils modes or accidents. ” The die for example “is 
hard, extended, and square. * But when this type of analysis 
is applied to the mind and its sensations, the difficulty is made 
much worse. If the mind is nothing but its ideas—then we 
shall certainly have to say that it is extended, round, square, 
hot, cold, green, etc., in which case it cannot consistentIy be 
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held to be an incorporeal substance, à principle of cardinal 
importance for Berkeley. 

Nevertheless he continues to refer to mind or spirit as 
“the only substance or support wherein the unthinking 
beings or ideas can exist. ” ‘ The trouble is that Berkeley 
has confused the intentional act of awareness, with the passive 
physical reception of a physical influence impressed on the 
mind. This oversimplified physicalist conception lies at the 


root of Berkeley’s subjectivism. 


2. In the Commonplace Book and the early writings he 


sharply distinguishes between mind which is active, spiritual 
and substantial on the one hand, and “ ideas ” or sensations 
which are passive, inert, and dependent on the other. Thus 
according to the Principles (sec. 139) spirit is “ that which 
perceives ideas, and wills, and reasons about them. ” Ainitue 
Third Dialogue ® Philonous maintains that “ I know or 
am conscious of my own being; and that I myself am not 
my ideas but somewhat else, à thinking active principle that 
perceives, knows, wills, and operates about ideas. ? These 
ideas, however, are “ things altogether passive and inert.…. fe 
Furthermore they are incapable of existing by themselves or 
in a physical substance. This is the whole point of the 
famous esse percipi principle. Berkeley refers to these regular 
clusters of ideas as corporeal things. Indeed he insists that 
this is all we can mean by a corporeal substance. © The sharp 
dualism between passive dependent ideas and active sub- 
stantial spirits is an essential principle of Berkeley’s early 
philosophy. But it is incompatible with his physicalist view 
of sensation as the reception of external influences. 

The real ideas are “ impressed on sense ” by God and 
other external active causes. They are passively received, 
individuated by the recipient, and then remain within it as 
in a spatial container. These are characteristic Berkeleian 
conceptions that are referred to again and again in the early 


4 Op. cit., sec. 135: cf. Third Dialogue, Fraser ed., Vol. I, p. 455 : 
& That there is no substance wherein ideas can exist beside spirit is 
to me evident. ” 

5 Op. cit., p. 450. 

“Op: cit}; p. 215: 

7 Op. cit., p. 488. 
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writings. But they are strictly applicable to the physical 
reception of physical influences, not to the acts of a conscious 
being, aware of its objects, and intentionally, not physically, 
united with them. Of course there is such a physical factor 
in sensory awareness. But this is not all. There is also the 
act of awareness itself. Lacking the notion of intentionality, 
Berkeley leaves the two standing side by side in bald incon- 
sistency. 

How is an active, purely spiritual substance to be 
passively impressed by external influences? If it is strictly 
incorporeal and unextended, how is it to contain these effects 
within itself’ But Berkeley cannot deny the evident, physical 
phases of sensory perception. Thus at one point he says : 
“ We are chained to a body, that is to say, our perceptions 

are connected with corporeal motions. ” * But the body is 
only a set of inert ideas contained within my mind. How 
can I, as an active substance, be chained to my ideas? What 
chains me? Surely not the body which is passive and inert. 
How can a purely active entity be chained to corporeal 
motions? Especially when these are successions of its own 
psychic states? 

3. Berkeley constantly refers to these passively received 
impressions as ideas or sensations; less often he calls them 
appearances. Thus he says in the Principles (sec. 87): “ We 
see only the appearances, and not the real qualities of things. ” 
These appearances are the effects of external causes, and the 
argument from an appearance to that which appears is 
supposed to be analogous to the argument from an effect to its 
efficient cause. As he puts it in the First Dialogue (p. 383): 
“ The deducing therefore of causes or occasions from effects 
and appearances which alone are perceived by sense, entirely 
relates to reason. ” 

The supposed similarity between effect as related to cause, 
and appearance as related to that which appears does not bear 
up under à careful analysis. It is based on loose description, 
bad phenomenology. It is another case of reducing a noetic 
phenomenon to something non-noetic and physical. If I am 
struck in the face (effect) this is not the appearance of the 


S Op. cit., p. 459. 
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blow that strikes me (cause). The shatiering of the window 
(effect) is not an appearance of the moving stone that 
breaks it (cause). The pattern of letters on the paper 
which I see is not the efficient cause of its appearing to me. 
These examples are sufficient to show the nature of the mis- 
take that is here involved. One great difference is this. The 
appearance is uniled to that which appears. It is the thing 
itself which really appears, the letters on the paper which 
appear to me. The cause is not identified with its effect in 
this way. The two are distinct. Thus Ï cannot say that the 
wound on my face is the blow that struck me, nor that the 
shattering of the window is the moving stone. To identify 
the appearance with an efficient effect, and that which appears 
with an efficient cause is to reduce a noetic phenomenon to 
physical interaction—a misdescription. 


Appearing is not a {hing, but a relation which cannot be 
described except in intentional terms. Knowing is à relational 
act which terminates in the object known. I can read this 
relation in two ways, from the act to the object, as when I say 
1 am aware of it, or from the object to the act as when I say 
the object is known by me, or appears {o me. Appearing is à 
certain deficient way in which objects are cognitively appre- 
hended. When I have only a very partial apprehension of 
some complex object to which I have more adequate access 
through other cognitive channels, then I call this partial and 
relatively inadequate apprehension an appearance of the 
object. Thus I say that the sun, which I know from other 
sources to be a very large body, appears to my naked eye as 
a small globe one or two feet in diameter. Similarly I say of 
the tilted plate which 1 know to be round from touch, exact 
measurement, etc., that it seems or appears Or looks as if il 
were elliptical. 

To think of an appearance as though il were à separate 
thing or entity in itself is 10 perform an illicit hypostatization. 
It is like thinking of a father without à child. Appearing is 
always relative to something that appears. An appearing 
without that which appears is as anomalous as an awareness 
that is aware of no object. This is à noetic or intentional 
phenomenon that cannot be reduced, without violent distor- 
tion, to the notions of efficient cause and its effect. It was 
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Berkeley’s failure to grasp the intentional structure of sensory 
awareness that led him to make such a reduction. This aspect 
of his theory is phenomenologically askew, in radical dis- 
agreement with the given facts. 

4. When we bear the intentionality of awareness in 
mind we have no difficulty in understanding how by one 
and the same act I may apprehend different objects, as right 
now I am seeing many different keys on my typewriter, nor 
how by different acts I may apprehend one and the same 
object in different ways, as [ may see the keys, touch them, 
and think about them. But for Berkeley the intentional act 
is fused with its object. He does not distinguish the two. 
Hence he cannot conceive of the act remaining constant and 
the object varying, or the object remaining constant and the 
act varying. For him every sense experience is distinct from 
every other, and it is impossibly for two sensory avenues, or 
two observers, to become aware of the same thing. Thus 
according to Philonous in the Third Dialogue (p. 463) : 
“ Strictly speaking Hylas, we do not see the same object that 
we feel; neither is the same object perceived by the micro- 
scope which was by the naked eye. ” And a little further 
(p. 466) he concludes that “ no two (observers) see the same 
thing. ” 

This view also is in radical disagreement with evident 
facts accessible to all. Right now I can see the typewriter 
key marked T; I can feel the key with my finger, see my 
finger passing over the surface, and hear the same key as I 
press it. In this way, we are constantly verifying the 
evidence of one sense by that of an independent sensory 
channel. How is this possible, since the peculiar objects of 
each sense are different? Berkeley of course is right in this. 
What he fails to see is that in addition to the peculiar objects 
of each sense, there are also common objects, such as spatial 
position, which are always given with the former. Thus I 
see, feel, and hear the same spatial position of the key. This 
fact was obscured for Berkeley by his peculiar doctrine of the 
absolute simplicity of every idea. Thus he argues in the First 
Dialogue (p. 385) that “ … the fire affects you only with one 
simple or uncompounded idea ” and that heat is therefore 
“ nothing distinct from a particular sort of pain. ” Every 
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sensation is a simple atom quite distinct from every other. 


From this it follows of course that no two observers ever 
are aware by sense of the same idea. Each has his own. If 
this were true it is very difficult to see how one scientific 
observer could check the observations of another, or how any” 
scientific theory could ever be inter-subjectively verified. As 
a matter of fact this does happen. Hence Berkeley’s theory 
is Wrong. 

The objects of experience do not at first appear as à set of 
atomic units each quite distinct from all the rest. They appear 
as loose unities in which many distinguishable phases are 
fused together. Some of them are similar in certain respects. 
Different observers can pay attention to an abstract aspect of 
a single confused entity, and can check each other's observa- 
tions. They can pay attention to similar aspects of objects 
that are numerically distinct, and also check in this way. 


This fact remained obscure to Berkeley because of his 
denial of abstract general ideas. * The mind cannot abstractly 
regard a single phase of a confused sensory object, and focus 
it apart from other phases with which it is concretely fused. 
Thus I cannot apprehend the humanity of the individual man 
now confronting me. “... The idea of man that I frame to 
myself must be either of a white, or a black, or a tawny, à 
straight or a crooked, à tall, or a low, or a middle-sized 
151 Ris 

5. When the distinction between the act of sensing and 
the object sensed is recognized, we can account for the process 
of investigation and learning. The very same object may be 
apprehended at first vaguely and then more clearly, from a 
partial perspective and then more completely.  Berkeley's 
theory, however, has no place for this distinction. “ ..… The 
object and the sensation are the same thing... ” "  Hence 
each “ idea ” is just whatitis. It cannot be vaguely or clearly 
apprehended, since it is its apprehension. Nor can it be 
incompletely grasped, since each atomic idea is complete in 
itself. We can learn more about the ways in which an idea 


9 Cf. Principles, Introduction, secs. 9-12. 
10 Op. cit., sec. 10. 
u Principles, sec. 5. 
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is associated with others. But there is no such thing as 
learning more about one and the same object. 


This contradicts a type of experience which is confirmed 
by large ranges of evidence. We all know what it means to 
apprehend an object vaguely and confusedly, to be confronted 
by problematic features which are then gradually clarified by 
clearer perception. Sometimes the vagueness is caused by 
special external conditions, as a mist or a cloud which 
obstructs our vision. Sometimes it is produced by inner con- 
ditions, as in the case of a patient coming out of ether. Some- 
- times it results from the intrinsic obscurity and opaqueness 
of the object itself, which may be gradually penetrated by 
concentrated observation and analysis. Experiences of this 
type are repeated again and again. One and the same object 
is first perceived in a vague manner and then our awareness 
becomes clarified, not the awareness of something else, but 
of the very same object. The change is not in the object 
which remains unmodified. It is in the mode of appre- 
hension which shifts in clarity. Every process of learning or 
discovery involves such a shift. It cannot be explained unless 
we recognize the intentional structure of experience, and the 
distinction between the object apprehended and the mode by 
which we apprehend ït. 

Partiality is involved in all external sensation. In no 
case do we ever grasp the front and the rear and the sides, the 
outside and the inside of an object all at once. Sometimes this 
partiality, which is indicated by the breaking off of objective 
forms at arbitrary limits and horizons, may be corrected by 
the achievement of a more inclusive perspective in the same 
sensory channel. Sometimes it is corrected only by the aid 
of other channels, such as memory, imagination, and 
especially reason. But the fact that we sometimes apprehend 
an object partially which can be grasped more completely in 
other ways is a recurrent and indubitable datum. This also 
cannot be explained without the intentional distinction be- 
tween object and act of apprehension, which cannot be re- 
cognized without abandoning Berkeley’s theory. 


6. The object of sensory apprehension is physically 


present; it is exerting à physical influence on the organ of 
sense. This influence is a necessary condition of the act of 
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sensing, and is felt as a distinctive tone and quality through- 
out the act. Thus I am at least vaguely aware of changes 
in my eyes when they are open, and when I am actually seeing 
objects in physical light of greater or less intensity. 

The object of imagination as such is not physically - 
present; it is not exerting any physical influence on any 
organ. The eyes do not have to be open to imagine a color 
pattern; the ears do not have to be functioning {o imagine à 
sound. Such experiences lack the dimension of physical 
intensity. The object may be bright or dull, loud or soft, but 
the act itself lacks this dimension. Thus I can imagine an 
ear-splitting clap of thunder. But such thunder does not 
really split my ears. It does not drown out actual sounds or 
have any effect on them whatsoever. The imagined object 
is given in a different way. It is not physically, but rather 
cognitively present. 

The fact that these modes of presence are sometimes con- 
fused in special cireumstances only reenforces the point. 
When critically examined I can become aware of the con- 
fusion. Under normal conditions the distinction between 
actually sensing the typewriter keyboard here before me, and 
imagining it with my eyes closed is immediately evident. To 
one who recognizes the intentional distinction between object 
and act of apprehension, this causes no explanatory difficulties. 
The very same object can be apprehended in different ways. 

But Berkeley’s theory precludes him from recognizing such 
a distinction. For him the object and the sensation of the 
object “are the same thing. 12 Real things and imagined 
things are given in precisely the same manner. Both of them 
are simply contained as ideas within the mind. Hence the 
problem of explaining how we distinguish between the two 
becomes acute. Berkeley suggests five criteria. I. Ideas that 
are really perceived “are not creatures of my will. ” * Imagined 
objects are subject to voluntary control. Il. They are also 
less “regular ” and “ constant. ” 4 II]. They. are less 
-“ strong. ” * IV. The ideas of sense are “ more vivid and 


12 Principles, sec. 5. 
13 Principles, sec. 29. 
14 Principles, sec. 33. 
LSATOTC: 
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clear. ” * V. They are more “ lively. ” * The first two of 
these are inadequate. They cannot explain the distinction. 
The last three are phenomenologically incorrect. Taken 
together they do not explain the distinction as it is actually 
made. 

I. It is true that the imagination is subject at certain 
limes to voluntary control, but not always. There are fixed 
delusions and obsessions which are forced upon us without 
any act of will. 

IT. Jtis also true that the objects of sense fall into certain 
patterns of temporal regularity, which are often recognized. 
‘But this is not always the case. The actual sensations of one 
emerging from anaëesthesia are quite confused and chaotic. 
Daydreams and dreams may at first seem to follow no pattern, 
but after the imagination is habituated, certain regularities 
may be observed and interpreted. This pattern, of course, is 
different from the pattern of real events. But we do not have 
to make prolonged observations and inferences in order to 
distinguish an image from a real sensation. The distinction 
is evident in a single instance, like that between seeing and 
tasting. It is an immediate discrimination. Hence Berkeley is 
forced to look for further objective criteria. 

IT. T can imagine a piercing shriek and a gentle whisper. 
As an object, the imagined shriek is just as piercing and 
strong as the real one. It is not the object but the mode of 
apprehension that differs. This is not a difference of strength 
or physical intensity. An imagined shriek is not like sensing 
a gentle warble. Such an object has no physical intensity at 
all. In this sense it is neither strong nor weak. ’* 

IV. To say that real objects are more clear and distinct 
than those of the imagination is simply false. The objects 
actually seen in a mist are very vague and confused. Many 
objects of the technically trained imagination are clear and 
distinct. 

V. According to Berkeley, things that are actually sensed 
are more ‘“lively” than imagined objects. The word 


"* Third Dialogue, Fraser, Vol. I, p. 452. 

17 Principles, sec. 30. 

" Of. G. Rxrr, The Concept of Mind, N. Y. Barnes and Nobl 
1949, p. 250. à 
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“ lively ” here may mean senses JIT or IV which have been 
already discussed. But there is another possible meaning 
which he may have had in mind in using this term, as well 
as that of “ vivid ” in this connection. ” He may have meant 
more lifelike or closer to the original reality. We speak in 
this way of one picture as more lifelike than another. Such 
a mode of speech is justifiable. But to speak of the archetype, 
the man himself as more lifelike than a picture is clearly to 
fall into confusion. Once we know that we are dealing with 
imitations, we may rank them in terms of their closeness to 
the archetype. But this presupposes that we already know 
what the archetype is, and how to distinguish it from any 
imitation. One statue may be more lifelike than another. 
But to say that a real man is more lifelike than a statue is 
absurd. ; 

An imaginary object may possess every determinate trait 
that is possessed by its real archetype. They do not differ at 
all as objects. They exist in different ways. They are appre- 
hended by different modes of cognition, which are directly 
 discriminated. Berkeley’s theory rules out any such cognitive 
difference a priori. Hence he can give no adequate account 
of the distinction between real and imaginary objects, 

The six phenomenological errors we have been consider- 
ing are certainly to be found in Berkeley’s early writings. 
They lie at the root of his youthful subjectivism which has 
exerted such a profound effect on the later course of modern 
epistemological refleclion. But Berkeley himself did not 
remain satisfied with these early doctrines. He kept question- 
ing and revising them in the course of a critical development 
that has been ignored by many commentators. The beginning 
of this process can be discerned even in the early treatises. 
Thus we have noted how in the Principles he questions his 
own doctrine that sense qualities exist in the mind “ by way 
of mode or attribute, ” and suggests that they are present in 
another way, as he says “ by way of idea ”’ (sec. 49). He does 
not develop this suggestion, and slips back into his sub- 
jectivist view. But the question still remains. In his last 
work, the Siris, we find that it has born fruit. We have also 


19 Principles, sec. 54; cf. Third Dialogue, p. 452. 
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noted his statement in the Third Dialogue that “ we are 
chained to a body ” (p. 459). This is very hard to reconcile 
with his explicit doctrine that bodies are purely passive and 
mind-dependent, and that spirits alone are purely active. In 
the Siris this latter view has been abandoned. We shall not 
be able to trace this development through the intermediate 
works. But we shall now turn to the final stage as expressed 
in Berkeley’s last philosophical work, and observe how it has 
affected his views on the six points we have discussed. ” 


1. The most basic change concerns the manner in 
which he now refers to sensory and rational cognition. He 
still speaks of cognition as mind-dependent, which is of course 
correct. But he no longer tends to think of cognition as an 
atomic entity or attribute inhering in the mind as a physical 
property in a corporeal substance. He thinks of it rather as 
a relational structure in which the sensing or knowing can 
be distinguished from its object. Thus he regularly refers to 
“objects of sense ” * and “objects of science. ” ** In sec. 295 
he speaks of the “ curious inquirer ” as proceeding “to 
examine the inward structure ” of things, as “ observing the 
motions in nature (not in his mind), ” and as going on “to 
discover the laws of those motions ” (my italics). This is 
realistic language which depends upon a sharp distinction 
between the acts of “ cbserving ” and “ discovering ” and the 
objects of such intentional acts. These acts are no longer 
confused with absolute entities. They are rather understood 
as relational operations by which such objects may be appre- 
hended. Thus “ ideas, ” now meaning objective structure in 
a Platonic sense, are “ apprehended by Intellect ” and ‘“ sen- 
sible things ... by sense. ”. * 

Sensory qualities, like extension and color, are no longer 
held to inhere in the mind as attributes in a substance. If 
this were true the mind itself would be extended, blue or 
green, hard or soft. ** They are rather present “ by way of 


«€ 


° For a fuller discussion of the Siris in relation to Berkeley's early 
works, cf. my article on “The Unity of the Berkeleian Philosophy, ” 
Mind, Vol. XLVI, N. S. No. 184, pp. 454 ff. : 

? Works of George Berkeley, Fraser ed., Vol. III, Siris, sec. 288. 

*? Siris, sec .293, my italics; cf. secs. 175, 345 and 349. 

?* Sec. 306, my italics. 

2 Cf. Principles, sec. 49. 
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idea ” as the objects of cognitive acts. Berkeley’s language 
now shows that he has at least dimly recognized the inten- 
tional structure of awareness. The cognitive act is distinct 
from its object. The former of course is subjective but the 
latter need not be so. This insight leads to further doctrinal 
revisions which are indicated in the Siris. 

2. The most striking of these is Berkeley's abandonment 
of the esse percipi thesis in his discussion of inorganic nature 
and that fiery energy which is its activating principle. * 
This energy exists independently without being actually per- 
ceived. It is “invisible ” (152, 157, 162, and 176), an 
“ unseen principle ” (176), and “the object of no sense ” 
(175). In the early writings, bodies were held to be “ ideas 
in the mind, ” and therefore “ passive and inert. ” The idea 
that they could exert even instrumental causal efficacy was 
categorically rejected. * But in the Siris this “ pure invisible 
Fire ” is “everywhere at hand ready to break forth into 
action ” (152), and is definitely said to be an ‘“ inferior 
instrumental cause ” (154). It is constantly “ cherishing, 
heating, fermenting, dissolving, shining and operating in 
various manners, where a subject offers to employ or deter- 
mine its force. It is present in all parts of the earth and 
firmament, though perhaps latent and unobserved, till some 
accident produceth it into act, and renders it visible in its 
effects ”” (157). 

That psychical processes are dependent on physical condi- 
tions is phenomenologically evident. Hence even in the 
Principles we find Berkeley inadvertently asserting that the 
mind is “ chained to a body ” (sec. 49). If spirit is wholly 
active, and if bodies are passive and mind-dependent such a 
statement is a bald inconsistency. But in the Siris this view 
is rejected. Matter has an independent existence of its own, 
and can act. Hence the fact of mind-dependence can be 
recognized without embarrassment. Indeed it is sharply 
emphasized. “ We are embodied, that is, we are clogged by 
weight, and hindered by resistance ” (sec. 290). “ The mind : 
is depressed by the heaviness of the animal nature to which 
she is chained ” (sec. 339). The body is no longer a set of 


25 Siris, secs. 152-187. f 
26 Second Dialogue, Fraser, Vol. I, pp. 430-35. 
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ideas in the mind, but an independent reality “ wherein we 
are now imprisoned like oysters ” (367). This is no longer 
the subjectivist language of the Principles. Berkeley has 
moved a long way from his youthful ee concerning 
matter. 

3. In his early writings Berkeley uses the term idea to 
refer to sense qualities or bodily things. Appearance is more 
rarely employed as a synonym. It then signifies an atomic 
entity in the mind, entirely divorced from its external spi- 
ritual. cause. Traces of this usage still are to be found in the 
Siris. But there are certain noteworthy differences which 
result from Berkeley’s new appreciation of the intentional 
structure of cognition. 

In the first place, the word “ idea ” is now given a Pla- 
tonic sense, referring to the objects of rational apprehension. 
Sensory cognition is now consistently called appearance. 
Berkeley occasionally slips into his old habit of separating 
the appearance from that which appears as cause from 
effect. ’. But there are other passages where he adopts a new 
mode of speech more in agreement with the intentional struc- 
lure of sense awareness, where there is no separation of the 
awareness from its object. Thus in sec. 252 he refers to 
appearances not as separate things but rather as “ appearances 
of nature. ” 

At other places he refers to sensing not by the noun 
appearance, as though it were an independent thing, but 
rather by the verb appearing. Thus in sec. 306 he speaks of 
the objects of sense as “ appearing and vanishing ” *. The 
sensing of an object is not another thing, but rather an inten- 
tional relation which may be read from the faculty to the 
object (cognition of something) or from the object to the 
faculty (something appearing to sense). 


», 


4. From the standpoint of his early subjectivism, 
Berkeley made no distinction between the thing and its cog- 
nitive apprehension. Hence he denies that the same object 
can be grasped by two different cognitive apprehensions. 
Since every cognition is different, every object also must be 


27 Cf. Siris, sec. 285. 
28, Cf. sec. 304. 
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different. There can be no such thing as getting a clearer and 
more adequate apprehension of the same object. 

But in the Siris he maintains that the very same natural 
objects may be confusedly grasped by sense and clearly under- 
stood by reason. Thus in sec. 254 he refers to “the phe- 
nomena of nature which strike on the senses and are under- 
stood by the mind.” Sensory apprehension is confused, 
shadowy, and partial. It cannot focus the unity and existence 
of its objects, but merges them with other incidental traits. 
Then intellect may dawn on the shadowy scene and appre- 
hend the very same objects clearly, distinctly, and completely. 

“ Sense at first besets and overbears the mind. The 
sensible appearances are all in all : our reasonings are employ- 
ed about them: our desires terminate in them: we look no 
farther for realities or causes: till Intellect begins to dawn, 
and cast a ray on this shadowy scene. We then perceive the 
true principle of unity, identity, and existence. Those things 
that before seemed to constitute the whole of Being, upon 
taking an intellectual view of things, prove to be but fleeting 
phantoms ” (sec. 294). | 

Js this not a poignant commentary by Berkeley himself 
on his own youthful sensualist philosophy? The very same 
world which he had formerly attempted to interpret from the 
point of view of sense, is now being interpreted from the 
point of view of rational apprehension and analysis. 


5. If the very same object cannot be apprehended by 
more than one cognitive act, we cannot explain the process 
of learning as it is ordinarily understood, i.e. as gaining à 
clearer apprehension of the very same object which is at first 
only vaguely understood or misunderstood. Each experience 
is just what it is. There can be no mistake about this, but 
only about other distinct experiences with which it may or 
may not be associated. Berkeley at first held just such à view, 
which is still very influential. 

But in the Siris he has completely abandoned it, as the 
last quoted passage shows. “ Sensible appearances are flow- 
ing, unstable, and uncertain ” (sec. 264: cf. 804). The con- 
cepts of opinion, which follow these, are also unstable and 
confused. But when reason begins 10 operate, it sheds clarity 
and light; “as this gradually dawns, farther discoveries 
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still correct this style and clear up the notions ” (sec. 296). 
Thus we learn more by patiently dwelling upon the very 
same thing, applying our different cognitive faculties to it 
until we clearly grasp it. “... There is no subject so obscure 
but we may discern some glimpse of truth by long poring on 
it ” (sec. 368). 

6. From the standpoint of his earlier non-intentional 
analysis of sense experience Berkeley could not give an 
adequate explanation of the different mode of presentation 
which distinguishes sense from imagination. He saw only 
two kinds of object, and tried to imagine ways of distinguish- 
ing these objects as such, their voluntariness, clarity, live- 
liness, vividness, etc. As we have seen, this strategy failed. 
The objects do not differ as objects. They differ more 
radically in their mode of presentation. 

In the Siris this fact is certainly suggested. There is no 
more talk of differences in vividness, clarity, etc. The dis- 
tinction is made in terms of different faculties, different modes 
of apprehension or givenness, which are immediately dis- 
criminated. As he says: “ Sense supplies images to memory. 
These become subjects for fancy to work upon. Reason con- 
siders and judges of the imaginations. And these acts of 
reason become new objects to the understanding ” (sec. 303). 
The fact that we sometimes confuse these faculties and their 
objects does not show that they are not discriminable. With 
more careful examination, under normal circumstances, the 
difference in mode of presence can become clear. 

This shift in Berkeley’s thought towards a recognition of 
intentionality and the realism it implies, is of course con- 
nected with the close study of classical authors, especially 
Plato and Aristotle to which he devoted his last years at 
Cloyne. In his youthful Commonplace Book he had men- 
tioned Plato only in disparaging contexts. ” In the Principles 
Plato was not mentioned at all. Aristotle was referred to 
(sec. 20) as the object of scholastic idolatry. Many pages of 
the Siris are now devoted to a commentary on their writings, 
and the whole work breathes with a spirit of respect for the 


** Berxrzex's Commonplace Book, Johnston ed., London, Faber 
and Faber, 1930, No. 310, p. 36. 
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insights of classical antiquity which is wholly foreign 10 the 
juvenile treatises. 

In modern times it is these youthful treatises alone which 
have attracted attention and careful study. The Siris has 
been dismissed äs an incoherent product of rambling senility. 
Perhaps so. But this judgment needs to be confirmed by 
careful and painstaking analysis which has seldom been 
attempted and published. As I have tried to suggest in this 
article, such analysis will rather show that Berkeley's last 
systematic work is not devoid of philosophical interest, espec- 
ially when compared with the early works which he wrote 
before reaching the age of twenty-five. It will tend to con- 
firm Berkeley's own considered opinion which he expresses 
in the last sentence of the work: “ He that would make a real 
progress in knowledge must dedicate his age as well as youth, 
the later growth as well as first fruits, at the altar of truth. ” 

If this is true, we should consider a possible revision of 
the verdict on Berkeley which has now become traditional. 
In his youth he presented us with a novel, sensationalistic 
version of Cartesian subjectivism which is distinguished by 
great clarity and cogency of argument, though founded on # 
serious phenomenological mistakes. This was no doubt a great # 
service, and deserving of the fame with which it has been 
erowned. But on this two-hundredth anniversary of his death 
there is something else we should remember® 

He spent the last years of his life immersed in the careful 
study of classical philosophy. This study led him to make 
important revisions in his earlier point of view. These revi- 
sions are suggested in a rambling treatise on tar-water which 
is neither very clear nor very persuasive to the modern reader. 
When carefully studied, however, this treatise reveals the 
basic mistakes of his earlier writings which have been so often 
repeated, as well as the way in which they are to be corrected. 
This is also a service—perhaps an even greater one. 


Harvard University. 
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This book is a collection of eight essays all of which have previously 
been published. They range in date from 1948 to 1952. The two 
longest essays, respectively entitled Logique et rhélorique and Acte el 
personne dans l'argumentation were written by Professor Perelman in 
collaboration with Mme. Olbrechts-Tyteca; the remaining six, on the 
subjects of Liberté et raisonnement, Philosophies premières et philoso- 
phie régressive, La quête du rationnel, De la preuve en philosophie, 
Sociologie de la connaissance et philosophie de la connaissance and Le 
problème du bon choir, were written by Professor Perelman alone. The 
essay on Sociologie de la connaissance et philosophie de la connaissance 
is a review of a work by Jacques J. Maquet which is itself a critical 
study of ihe systems of Mannheim and Sorokin. The book also contains 
a fragment of a preface by Professor Emile Bréhier, who unfortunately 
died before he was able to complete it. The text which is printed as' 
he left it, leaves off in the middle of a sentence: but he had made 
some notes which give at least an indication of the way in which it 
was to have continued; and they also are faithfully reproduced. 

In their own preface to the book the authors claim that these 
collected essays gain in interest by being brought together, and this 
claim is justified to the extent that they all in some way contribute to 
the development of a single theme. This theme is stated at the 
beginning of the essay on Logique et rhétorique, the first in the book, 
where the authors declare their purpose to be ‘“ l'étude des moyens 
d'argumentation, autres que ceux relevant de la logique formelle, qui 
permettent d'obtenir ou d'accroître l'adhésion d'autrui aux thèses qu'on 
propose à son assentiment ”. It is to arguments of this sort, which 
are not formally demonstrative, that the authors apply the epithet 
& rhetorical ”. They use this word not in the somewhat pejorative 
sense which it is now commonly made to bear but in a technical sense 
of their own which resembles the sense given to it by Aristotle. In 
this usage, to say that an argument is rhetorical is simply to classify 
it as an argument of a certain type: it is not in any way to imply that 
the argument is bad, or merely specious. On the contrary, one of the 
authors’ most important theses is that rhetorical arguments have their 
own criteria of merit, and that in many domains of thought they are 
the only arguments available. Indeed, if nothing short of formal 
demonstration is admissible in the way of argument, then any infer- 
ential conclusion about à matter of fact becomes irrational; for it 1 
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well established that inductive reasoning is not formally demonstrative. 
There are, in fact, some indications that Perelman is inclined to regard 
inductive reasoning as coming under the heading of rhetoric: but he 
says very little about it, and it is clear that what he usually has in 
mind when he speaks of rhetorical arguments are arguments which are 
used in fields not covered bÿ the recognized natural sciences; the sort 
of arguments that come up in ethics, law, aesthetics, politics or in 
philosophy itself. 

The salient features of a rhetorical argument, as Perelman con- 
ceives it, are that its premisses are regarded as being open to question, 
and therefore ‘as subject to revision, and that it is addréssed to an 
audience. In the cases where the argument is addressed to a special 
audience, the speaker appeals to principles which the audience in 
question is already disposed to accept: it may be, indeed, that he is 
trying to induce his hearers to change their principles, but even so the 
arguments that he uses for this purpose will be adapted to their exist- 
ing views: and here it is not essential that the speaker should share 
these views himself. The more interesting cases, however, are those in 
which the argument is addressed to a universal audience. There is no 
suggestion, even in these cases, that the principles of which the speaker 
is the advocate are intuitively certain or, in any sense at all, necessarily 
true; but while he does not, or at any rate should not, regard them as 
sacrosanct, he does put them forward as universally acceptible, and 
his aim is Lo have them universally accepted, at least until something 
better can be found to take their place. 

There is here a distinction, not sufficiently marked by Perelman, 
between the principles themselves and the tactics which one may use 
to secure their adoption. From a tactical point of view, it may be held, 
one is always addressing a special audience. A religious missionary, 
for instance, may be presumed to believe that his creed is worthy of 
universal acceptance, but in expounding it to primitive peoples he will 
use different arguments and illustrations from those that he would 
use if he were preaching to an audience which shared his own cultural 
background. A scientist will present the same thesis very differently 
in à popular exposition from the way in which he presents it in a 
scientific journal. In such instances, the mode of presentation varies 
according to the audience but the conclusions which it is sought to 
recommend remain constant. There are cases, however, in which only 
à limited validity is claimed for the conclusions themselves. Thus a 
political programme, or even a moral code, may be pressed upon a 
certain group without there being any implication that it ought to be 
adopted also by people outside the group, whose circumstances are 
different. Even so there is usually at least a tacit appeal to some more 
general principle, such as the value of human happiness, which is 
crediled with universal validity. T1 assume that when Perelman speaks 
of à universal audience he has in mind the scope of the principles 
themselves rather than the method of their presentation. 

The most interesting example that he gives of a branch of rhetoric 
which is addressed to à universal audience is that of philosophy itself. 
1 think that this association of philosophy with rhetoric is potentially 
extremely fruilful, but it is a view that needs development in detail 
and, except in so far as these essays themselves display a certain method 
of philosophizing, there is no clear indication in them of what the 
authors lake philosophy lo be. In the essay on Philosophies premières 
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et philosophie régressive, Perelman contrasts the philosophies which 
claim a basis of certainty, whether it be in intellectual intuition or in 
sense-perception, with a ‘ regressive * philosophy for which all know- 
ledge is provisional: and he lets it be understood that he himself is 
in favour of such a regressive philosophy. But he does not tell us 
how such a philosophy is supposed to differ from a scientific theory, 
the truth of which also is provisional: he does not tell us what sort of 
assertions will be put forward in his regressive philosophy as prov- 
isionaly true. I suspect, indeed, that there is a confusion here between 
first and second order statements. That there are statements whose 
truth can be known for certain is a philosophical thesis, and itself a 
statement of the second order, a statement about statements. But 
a philosopher who maintains this thesis is not thereby committed to 
including in his philosophy the statements to which it refers. He may, 
for example, hold that one’s reports of what is sensibly given are 
immune from the possibility of error, but we shall not for that reason 
expect to find descriptions of his own sensations occurring in his philo- 
sophical works. Equally, it is a philosophical thesis that no empirical 
statement can legitimately be regarded as certain. But it seems strange 
to speak of this thesis alone, important though it is, as constituting à 
philosophy. 

It is perhaps going too far to say that all philosophical statements 
are of the second order, but it is true in general of these that enter into 
what we may call analytical philosophy. And this being so, I wish {o 
suggest to Professor Perelman that a case might be made out for treat- 
ing philosophy as the study of rhetoric. In the field of ethics, for 
example, one no longer looks to a philosopher to establish a system of 
morals; what one expects from him is rather an account of the 
distinctive character of ethical statements and of the peculiar way in 
which they are related to their evidence, à description and evaluation 
of the sort of rhetorical arguments by which they are supported. 
Whether such a study of rhetoric is itself an exercise in rheloric is 
a doubtful question. There are reasons against saying that it is, 
but there are also reasons against saying that it is an exercise in logic. 
It appears to be something between the two. Perelman himself in his 
essay De la preuve en philosophie is clearly of the opinion that the 
proofs of philosophical theses are rhetorical in character, but it is pos- 
sible that he is thinking more of metaphysics than of analytical philos- 
ophy. The only example that he gives is drawn from the Socratic 
dialogues: but what it exhibits is a piece of philosophical tactics rather 
than the character of a proof. 

Of the essays which are devoted to more specific questions the most 


interesting is that on L'acte el personne dans l'argumentation, where 


it is shown how one’s conception of a person shifts according as his 
acts are made the touchstone of his character or his character is made 
the touchstone of his acts. The whole question is well treated as an 
illustration of the part played in our thinking by rhetorical differences 
of emphasis. For the most part, however, the authors are concerned 
rather to call our attention to the prevalence of rhetorical arguments 
than to show in any detail how they operate. On the general question, 
it seems to me that they have fully made out their case. What we now 
need is a detailed study of the various forms which these arguments 
take and the criteria by which they are evaluated. And I hope that we 
chall obtain it from Professor Perelman himself. A. J. AYER. 


\ 
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Problèmes actuels de la Phénoménologie. Textes de P. Thévenaz, 


H. J. Pos, E. Fink, M. Merleau-Ponty, P. Ricœur, J. Wabhl, H. L. Van 


Breda [Paris], Desclée-De Brouwer. (Textes el Etudes philosophi- 
ques), 1952; 1 vol. 12 X 18,5, 165 pages. 


Ce petit ouvrage collectif présente un intérêt considérable. Il est le 
reflet fidèle d’un colloque tenu à Bruxelles, dans un cadre et des condi- 
tions exceptionnellement favorables, au mois d'avril 1951 : les textes repris 
dans le volume furent présentés par leurs auteurs au cours de débats 
dont le caractère vivant, parfois passionné, reste présent à la mémoire 
de tous ceux qui y participèrent; bien que ces discussions n'aient pas 
fait l’objet d’un compte rendu analytique, on en retrouve la trace dans 
les conclusions prononcées par Jean Wahl et reproduites dans l'ouvrage. 
L'importance de celui-ci vient de ce que les problèmes y sont exposés 
par des philosophes dont le rôle dans les développements du mouve- 
ment ne saurait être contesté. En particulier, il pose le problème central 
de la phénoménologie en permettant la confrontation des deux tendances 
principales qui divisent de nos jours la postérité d'Edmund Husserl. 
Le grand mérite du R. P. Van Breda, organisateur de la rencontre, aura 
été de sentir la nécessité de mettre en présence ces deux tendances et 
d'essayer entre elles d'établir un dialogue. 

Ces deux tendances, représentées respectivement par Eugen Fink et 
Maurice Merleau-Ponty, pourraient en gros se caractériser de la manière 
suivante et par rapport au problème qui les préoccupe l’une et l’autre, 
celui d’un dépassement de la phénoménologie par une métaphysique 
spéculative. Pour Merleau-Ponty, fidèle en cela à l'esprit qui préside 
chez Husserl à l’instauration de la phénoménologie, il ne saurait y avoir 
de dépassement de cette dernière puisqu'elle est précisément mise en 
mouvement par les difficultés auxquelles se heurte la philosophie telle 
qu'elle est pratiquée dans l'attitude non phénoménologique : la phéno- 
ménologie doit donc engager toute la philosophie du phénoménologue, 
y compris une ontologie, à peine de se retrouver à zéro dès l'instant où 
elle pose la question du passage à «une élucidation de degré supé- 
rieur ». C’est ce que Merleau-Ponty s'efforce de montrer à la suite d’une 
analyse du phénomène du langage. 

Pour Fink, au contraire, la phénoménologie part, en dépit des appa- 
rences, d’une série de positions spéculatives cachées dont l’explicitation 
ne saurait donc être le fait que d’une pensée métaphysique franchement 
spéculative. Sur ce point, la démonstration, dont nous ne pouvons 
songer à rendre compte en détail, nous a paru convaincante. Non point 
que Fink, dont on connaît assez les liens qui l’attachent à la personne 
et à la pensée de Husserl, opère une sorte de reniement de son attitude 
passée. Ce serait là une manière simpliste et d’ailleurs erronée de pré- 
senter son souci d’une métaphysique véritable. Ce souci vise, au 
contraire, à « restaurer une rencontre réelle » entre l’analytique inten- 
tionnelle et la pensée spéculative en engageant le philosophe dans « une 
saisie originaire décisive du problème de l'être ». Sur ce que pourrait 
être cette «saisie », Eugen Fink est malheureusement très discret. On 
ne peut que souhaiter de voir ce philosophe faire sortir du silence une 
méditation sur laquelle nous n'avons jusqu’à présent que des aperçus 
aussi fragmentaires que suggestifs et profonds. 

La place nous manque pour dire tout l'intérêt que présentent les 
contributions entourant celles de Fink et Merleau-Ponty. Thévenaz fait 
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_ une analyse pénétrante de la question du point de départ radical chez 

Descartes et Husserl. Pos expose la valeur et les limites de la phénomé- 
nologie, Ricœur la méthode et les tâches d’une phénoménologie de la 
volonté. Nous avons cité déjà les conclusions de Wahl auxquelles on ne 
songerait À reprocher un excès d’habileté que si l’on se refusait à voir 
les liens profonds qui unissent, sans qu'elles le sachent toujours, des 
positions philosophiques fort différentes. Enfin, le R. P. Van Breda 
expose, en quelques pages trop modestes, la tâche immense et utile 
à laquelle il préside, aux Archives Husserl à Louvain, en procédant au 
dépouillement, à l'étude et à l'édition définitive des œuvres d'Edmund 
Husserl. 

Signalons, pour terminer, que ce volume et celui de Buytendijk, 
dont nous rendons compte ci-dessous, sont les deux premiers d'une 
nouvelle collection philosophique : d'aussi brillants débuts permettent 
d'espérer pour elle une carrière féconde. 


Jacques GÉRARD. 


F. J. J. Buvrennux, Phénoménologie de la Rencontre, texte français de 
Jean Knapp [Paris], Desclée-De Brouwer. (Textes et Etudes philo- 
sophiques), 1952; 1 vol. 12 X 18,5, 59 pages. 


La phénoménologie de Buytendijk s'inspire de méthodes qui ont 
été illustrées par la postérité de Husserl plus que par l'initiateur lui- 
même des recherches phénoménologiques. En d’autres termes, elle est 
moins une remontée à la source transcendantale et constituante qu'une 
phénoménologie existentielle. Maïs cette dernière s'appuie à la fois sur 
une description «en compréhension » de l'existence et de l'être-dans-le- 
monde et sur une étude « empirique » des modalités de l'être en situa- 
tion. Par là, Buytendijk rejoint les recherches d’un Binswanger qui, à 
partir de l’analytique du Dasein développée par Heidegger, s'applique éga- 
lement à découvrir une psychologie anthropologique consciente de ses 
fondements ontologiques. Ainsi, «l'élucidation ontologique de l'exis- 
tence » et une « intuition déterminée de l'être de l’homme » servent-elles 
à grouper « les connaissances psychologiques discursives », lesquelles, en 
se prêtant à cette opération avec « l'évidence démonstrative des faits » 
qu'elles étudient, justifient par là même et sont seules à justifier vrai- 
ment l'exactitude de l'intuition ontologique. 

Muni de cette méthode, Buytendijk développe une phénoménologie 
de la rencontre où l’on voit celle-ci se réaliser grâce à un certain style 
de comportement : rencontrant et rencontré y jouent spontanément le 
rôle ou observent les rites que la tradition ou la société leur assignent 
pour que Ja rencontre puisse avoir lieu. Avant de mener sa recherche 
plus spécialement sur deux variétés de rencontre, la rencontre des sexes 
et la rencontre solennelle, l’auteur procède à une double analyse. D'une 
part, la perception (sur laquelle de nombreuses références renvoient aux 
travaux de Merleau-Ponty et de Weizsäcker) et d’autre part, le compor- 
tement de l’enfant dans le jeu (où l’auteur renvoie à ses propres travaux 
ainsi qu'à ceux notamment de Häberlin) : ces deux lignes de recherche 
qui permettent d'approcher la rencontre à l’état naissant, convergent 
vers l'essence de la rencontre. Un texte célèbre de Heidegger (la descrip- 
tion d'un temple grec, dans la première étude de Holzwege] sert à 1 au- 
teur de point de départ : de même, en effet, que « par le temple, le dieu 
est présent dans le temple », c'est par le corps que l’homme est présent 
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dans le corps : non pas à la manière d’une chose, voire d’une âme- 
substance, dans une chose, mais l’homme est au monde et avec autrui, 


selon les infinies modalités de cette relation originelle, par le corps qu'il 
possède et qu'il est, c’est-à-dire par sa manière de réaliser son engage- 
ment dans le monde en présence des autres. Dans la rencontre, l'homme 
s'approche et est approché d'une manière déterminée, sans qu'il soit 
possible de distinguer (autrement que par une abstraction simplifiante 
et trompeuse) celui qui est rencontré de la manière dont s'établit sa 
présence au-devant d’une autre présence. 

Ces thèses fondamentales permettent de faire ressortir le caractère 
essentiellement gestuel de la rencontre. Le comportement ne s'ouvre pas 
n'importe comment à l'approche de la présence d’autrui; des gestes 
déterminés par la tradition, par la société, par le projet individuel, per- 
mettent à la rencontre de s’accomplir. À cet égard, les deux exemples 
choisis par l’auteur, la rencontre des sexes et la rencontre solennelle, 
sont privilégiés et particulièrement révélateurs de la démarche phéno- 
ménologique propre à Buytendijk. On ne peut que regretter qu'il ne 
s'étende pas un peu plus longuement, dans les dernières pages, sur les 
notions de symétrie et d’asymétrie liées selon lui la première aux gestes 
de toute rencontre solennelle, la seconde à ceux qui déterminent les 
modalités de rencontre où chacun choisit une position d'indépendance. 
On regrettera aussi qu’une traduction, sans doute exagérément littérale, 
rende parfois pénible la lecture d’un texte remarquablement construit 
et dont on ne saurait en général assez louer l’heureuse concision. 


J. G. 


Gottfried Marin, Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, 
Kôüln, Kôlner Universitätsverlag, 1951; 1 vol. 15 X 21, 244 pages. 


Comment peut-on affirmer à la fois l’idéalité transcendantale de 
l’espace et du temps et la réalité objective de la liberté ? Tel est le grand 
problème de Kant. Celui-ci le formule lui-même dans la préface de la 
Critique de la Raison pratique : « … l'énigme de la critique, comment 
peut-on refuser la réalité objective à l’usage suprasensible des catégories 
dans la spéculation, et accorder cette réalité aux catégories par rapport 
aux objets de la raison pure pratique ? » G. Martin développe une nou- 
velle interprétation ontologique de Kant, mesurée sans défaillance et 
avec une rare probité intellectuelle par rapport à cette difficulté dont 
Jacobi, dès 1787 et en parlant de l'aporie de la chose en soi, signalait 
le caractère irréductible et pour ainsi dire essentiel. 

Aussi n'est-ce pas une solution que Martin recherche. Ou plutôt 
découvrant au cœur de la Critique de la Raison pure les racines d’une 
théorie de l’Etre, il s'efforce d'élaborer une solution, quitte à recon- 
naître les limites au-delà desquelles l'interprétation cesse de pouvoir se 
présenter textes à l'appui. C’est donc avec confiance qu'on peut suivre 
l’auteur dans sa tentative fondée sur la considération historique sui- 
vante : parfaitement au fait d’une tradition philosophique qui se noue 
chez Leibniz, Kant présente les éléments d’une métaphysique dont 
l'élément décisif serait une ontologie analogique. Si cette théorie n'est 
pas en mesure d’aplanir les apories de la philosophie critique, du moins 
permet-elle de comprendre que ce n’est pas d’une manière inconséquente 
que Kant a pu reconnaître les limites de la raison et, d’un même mou- 
vement, légitimer son expérience de la liberté. 


JC 
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Lucien GozLpManx, Sciences humaines et philosophie, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France. (Nouvelle encyclopédie philosophique), 1952, 
1 vol. in-16, 146 pages, 300 francs français. 


La philosophie, ici, c'est le matérialisme dialectique. Le but avoué 
de M. Lucien Goldmann est de démontrer que la méthode marxiste est 
seule valable dans le domaine des sciences humaines. Celles-ci ne 
peuvent avoir d'autre objet que le devenir historique; il faudra donc 
récuser toute tentative de construire une sociologie pure. Une sociologie 
qui veut comprendre les phénomènes sociaux, doit être concrète, c'est- 


 à-dire doit replacer dans leur histoire les phénomènes qu'elle étudie. 


Mais, en revanche, l'histoire ne peut s'en tenir à une collection de faits. 
Dès qu’elle voudra expliquer — et comment ne le voudrait-elle pas? — 
elle impliquera une certaine sociologie. On devra donc envisager une 
science du devenir total dont la sociologie et la pure enquête historique 
ne constituent que des aspects, qu'on peut distinguer jusqu'à un certain 
point, mais qui apparaissent inséparablement unis dans toute science 
humaine. 

L'histoire, elle aussi, est un phénomène historique et comme telle 
doit être replacée dans le devenir pour être comprise. Pour M. Gold- 
mann, elle est justifiée, en tant que fait et en tant que valeur, par la 
satisfaction qu'elle apporte aux besoins de communication avec Îles 
consciences du passé. Cette communication est d’ailleurs à la fois la 
manifestation, le prodrome et l’un des facteurs de l’évolution vers la 
communauté authentique des consciences dans la société sans classes. 
Sera historique dès lors tout fait qui a exercé de l'influence sur la classe 
chargée de mener je devenir humain à son aboutissement. 

L'étude des actions humaines saisies dans leur signification sup- 
pose une identité partielle du sujet et de l'objet de la connaissance et 
laisse une place assez large à la subjectivité du chercheur. Passer en 
revue, même superficiellement, les travaux de sociologie et d'histoire 
c'est constater combien, tant pour le choix des faits que pour l’appré- 
hension de leur signification et pour l'évaluation de leur importance, 
comptent les prénotions et les points de vue idéologiques du savant. 
L'existence de tels points de vue paraît inévitable. On n'écrit pas 
l'histoire de nulle part et toujours l’histoire est l’histoire de quel- 
qu’un. Toutefois M. Goldmann ne peut admettre un pur relativisme 
qui tiendrait tous les points de vue pour équivalents. La sociologie 
marxiste, qui considère la lutte des classes comme le moteur de l’his- 
toire et tente d'expliquer par elle tout le devenir humain, permettrait, 
selon lui, d'expliquer aussi les idéologies opposées, l'inverse n'étant pas 
vrai. Elle se révélerait ainsi seule capable d'intégrer la totalité du devenir 
dans son explication. 

Supposons établie cette supériorité de la sociologie marxiste : le 
chercheur, lui-même produit de l'histoire, pourra-t-il se dégager des 
préjugés de classe qui, en grande partie inconscients ne peuvent être 
exorcisés par le simple souci d'honnêteté intellectuelle et de rigueur 
scientifique. Certes, il semble bien que, pour M. Goldmann, on ne puisse 
arriver à une vue vraiment objective de l’histoire que par l’avènement 
d’une société sans classes; celle-ci supprimera les diverses limitations 
que la conscience de classe oppose à la connaissance du fait humain tel 
qu'il est. Mais, dès maintenant, le savant, grâce aux conditions mêmes 
de la recherche scientifique, POurrà dépasser son propre point de vue 
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et parvenir à adopter celui de la classe la plus avancée. Ce ne À 
cependant pas sans s'imposer une lutte sévère et sans repos contre 
prénotions de sa propre classe. ER HER 

Le reste de l'ouvrage est consacré aux grandes loïs de structure de 
la vie sociale, selon le matérialisme dialectique. Il établit la relative 
autonomie des superstructures idéologiques et leur dynamisme propre 
en regard des infrastructures économiques. Il semble cependant que 
l'auteur soit prêt, parfois, à retomber dans une explication purement 
matérialiste de l’histoire où la conscience serait envisagée, à peu prés, 
comme un épiphénomène (pp. 15 et 16). 

Naturellement, l'explication dernière de tous les phénomènes sociaux 
est donnée par la lutte des classes. Mais celles-ci ne sont plus définies 
seulement par la fonction dans la production et la relation avec les 
autres classes. Pour M. Goldmann, les classes sociales auront en plus 
cette propriété de pouvoir donner, et de donner en fait, naissance à des 
visions du monde, envisageant l’ensemble de la condition humaine et 
s'exprimant de la façon la plus cohérente dans les grandes œuvres de 
la littérature, de l’art et de la pensée. 

On pourra dès lors, étudier la conscience de classe de deux manières. 
Ou bien on prendra comme objet la conscience réelle d’une classe sociale, 
limitée dans son expression par l’interférence de faits contingents dus 
notamment à l’action de groupes sociaux d’une autre espèce. Ou bien, 
on s’attachera à la conscience possible, sorte de type idéal, vers lequel 
tend une conscience réelle qu'on suppose dégagée des éléments qui font 
obstacle à son développement logique. Cette conscience possible, c’est 
dans les grandes visions du monde qu'elle trouve son expression la plus 
cohérente, puisque les œuvres d'art ou les systèmes philosophiques dans 
lesquels ces visions du monde s'expriment, ne sont pleinement réussies 
que dans la mesure où ils écartent tout éclectisme. 

Il importerait donc d'établir une typologie des grandes visions du 
monde et d'étudier comment celles-ci, qui sont en nombre restreint, 
expriment des situations de classes d’une très grande variété. 

Une telle typologie devrait être précédée d’un très grand nombre 
d'études attentives sur les différentes visions du monde. C’est à des tra- 
vaux de ce genre que s’est consacré M. Goldmann qui vient de publier 
un livre sur Kant ! et qui nous annonce des vues nouvelles sur Racine et. 
Pascal. 

On risque toutefois de découvrir, sans trop de difficulté, des visions 
du monde distinctes là où on aura quelque autre raison d'admettre 
l'existence de classes sociales distinctes et, inversement, on trouvera 
sans aucun doute des classes sociales pour correspondre à des visions du 
monde incontestablement originales qu'on aura décelées d'autre part. 
Le jeu risque d’être trop aisé. Les illustrations que donne M. Goldmann 
de sa méthode, notamment en ce qui concerne le xvne siècle français, 
nous font craindre qu'il ne parvienne pas toujours à lui enlever un 
certain caractère d’arbitraire. 


Jean RUMMENS. 


1 La Communauté humaine et l'Univers chez Kant. Presses Universitaires de 
France, 1948, 
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gd in-8°, vu-386 pages, 44sh. 

à MckKinsex, J. C. C., Introduction to the Theory of Games (The Rand 

e Corporation), First ed., New York, Toronto, London, McGraw-Hill 

‘ Book Co., Inc., 1952, 1 vol. gd in-8°, x-371 pages, $6.50. 

+ Warrer, Jr., Paul A. F., Race and Culture Relations, New York, 

À Toronto, London, McGraw-Hill Book Co., Inc., 1952, 1 vol. gd in-8&, 

À x1-482 pages, 44sh. 

‘1 ANToNELLI, Maria Teresa, La melafisica di F. H. Bradley (Publicazioni 

dell'Istituto di Filosofia dell’'Università di Genova. I), Milano, Frat. 

Bocca, 1952, 1 vol. in-8°, 281 pages, 1.300 lires. 

_Beor, L. J., The Method of Descartes. A Study of the “ Regulae ”, 
Oxford, At the Clarendon Press (Geoffrey Cumberlege), 1952, 1 vol. 


in-8°, x-316 pages, 30sh. 
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De Macazukes-ViLueNa, V., Le Problème de Socrate. Le Socrate histo- 
rique et le Socrate de Platon. Socrate et la légende platonicienne, 
Paris, Presses Universitaires de France, 1952, 1 vol. in-8°, 568 pages, 
1.900 francs français, 1 vol. in-8°, 237 pages, 1.000 francs français. 


Haye, André, S. J., Saint Thomas d'Aquin et la vie de l'Eglise. (Essais 
philosophiques, 6), Louvain, Publications universitaires E. Nauwe- 
laerts, 1952, 1 vol. 19 X 12, 109 pages, 48 francs belges, 80.90. 


Porn, Raymond, Politique et Philosophie chez Thomas Hobbes (Biblio- 
thèque de Philosophie contemporaine), Paris, Presses Universitaires 
de France, 1952, 1 vol. in-8°, xx-267 pages, 1.000 francs français. 


Nez, René, L'Amour et les Mythes du Cœur (Science et Pensée), Paris, 
Hachette, 1952, 1 vol. 12 X 18,5, 255 pages, 550 francs français. 


ScauL, Pierre-Maxime, Le Merveilleux, la pensée et l'action (Biblio- 
thèque de Philosophie scientifique), Paris, Flammarion, 1952, 1 vol. 
in-8° jésus, 220 pages, 575 francs français. 


Tolérance et Communauté humaine. Chrétiens dans un monde divisé 
(Cahiers de l’actualité religieuse), Tournai, Paris, Casterman, 1952. 
1 vol. in-8°, 245 pages. 

. Confluence. An International Forum. Published under the Auspices of. 

Summer School of Arts and Sciences and of Education of Harvard 

University, Cambridge (Mass.). 


Sele Arte, Firenze, 1, 3, 1952. 


Tu Sei Me, Filosofia dell Unicità, Rivista trimestrale innovatrice in tutto 
il campo della cultura e del costume. Diretta da : A. Consentino, 
Milano, I, Ott.-Dic. 1952. 


REVUE DES REVUES 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeërté èn Psy- 
chologie, Assen, Nederland, 45° jaargang, aflev. 1, October 1952. 


Dr. J. Cray, Metaphysica (werkelijkheidsleer) en ervaring. — 
Dr. R. À. Vax BraxeLz Buys, Het begrip van de Supermind in de mys- 
tieke wijsbegeerte van Amobindo Ghose. 


Archivio di Filosofia, Milano, 1952. 
Filosofia e Psicopatologia : 


E. Casreuu, L'indagine filosofica e la fenomenologia della aliena- 
zione. — E. Mrwxowsxi, Psychopathologie et Philosophie. — K. JAsPers, 
Contributo alla critica della psicoanalisi. A. Guzzo, Filosofia e analisi. 
__ L. Sreran, Il circolo vizioso di Sigmund Freud. — E. Pac, Sulla 
concezione psicanalatica dell’ angoscia. 


Bijdragen, Maastricht, Leuven, 1952, aflev. TT. 


J. LamernecaT, De zin van de geschiedenis bij Platoon. 
1952, aflev. IV. 

P. DE Bruix, De methode der geesteswetenschappen. — E. HüFFER, 
Wat is logistiek? — P. DE LETTER, Thomistie theology of sacramental 


forgiveness. 


The British Journal for the Philosophy of Science, Edinburgh, 
Vol. III, No. 10, August 1952. 


E. Scurôünncrr, Are there Quantum Jumps? (1). — K. R. PoPppER, 
The Nature of Philosophical Problems and their Roots in Science. — 
D. Le Vay, Hans Selye and a Unitary Conception of Disease. — 
M. H. Pmewxe, The Scientific Basis of Leonardo da Vinci’s Theory of 


Perspective. 


Vol. III, No. 11, Nov. 1952. 
M. Poranyr, The Stability of Beliefs. — E. SGHRÜDINGER, Are there 


Quantum Jumps ? QD). — L. L. Wavre, The Electric Current. A Study 
of the Role of Time in Electron Physics. 


Bulletin analytique, Centre national de la recherche scientifique, 


Paris, 1952, vol. Vins 
Philosophie. 


_ de Dualité. F. Gowserx, Editorial : Le principe de dualité. — F. Gon- 
P. Bernays, Gesichtspunkte der Erkenntnistheorie (insbesondere zur 


_ rience. 


_Le Principe de Dualité. P. Frrrasr-Carcano, Remarques historiques sur 


Les Etudes philosophiques, Marseille, n° 1-2, janvier-juin 1952. 
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Bulletin de la Société RS de Philosophie, Paris, 
août 1951. fs 


La Philosophie el l'Action (séance du 28 avril 1951). po 1 par 
Professeur Richard P. McKpox. < 
Septembre-octobre 1951. / Me = 

Ame et Conscience chez Descartes (séance du 23 juin 1951). pos 
par Mie G. Lewis. 


Ciencia y Fe, San Miguel (Rép. Argentine), n° 30, Ano VII, abril- n 
junio 1952. 


W. Norris CLarke, S. L., La limitaciôén del acto por la potencia: 
éAristotelismo o Neoplatonismo? — I. Quires, S. IL, La persona 
humana, la sociedad y el derecho. 


Dialectica, Zurich, vol. 6, n° 2, juin 1952 (22). 


Comptes rendus des Troisièmes Entretiens de Zurich : Le Principe 


ser, La loi du dialogue. — S. GAGNeBiN, Théorie et expérience. Le pro- 
blème. — P. Bernays, Dritte Gespräche von Zürich. Ansprache. — 


Auseinandersetzung mit der Kantischen Erkenntnistheorie). — 
W. Pau, Theorie und Experiment. — F. Goxserm, Théorie et expé- 


Varia : P. Bernays, Bemerkungen zu der Arbeit von E. E. Harris. 
—. E. E. Harnis, Some Recent Criticisms of Berkeley. — KE. u. H. Guc- 
GENHEIMER, Technische Epistemologie. 
Vol. 6, n° 3, septembre 1952 (23). 

Comptes rendus des Troisièmes Entretiens de Zurich (fase. 2) : 


les rapports entre la théorie et l'expérience. — S. Moser, Theorie und 
Erfahrung bei Platon und Aristoteles. — H. GUGGENHEIMER, Expérience 
el théorie, remarques. — R. Harnar», Théorie et expérience, remarques. 
R. P. Duparce, Est-il possible d'axiomatiser la physique? — J. Rosset, 
Théorie et expérience. — C. Paris, Expérience et théorie en physique. 
J. Cray, Le rapport entre l'expérience et la théorie. 

Varia : K. Mrescner, Die Bedeutung der Wertung in der Gegen- 
sätzlichkeil. 


Estudios filosoficos, Santander, Curso 1951-1952, 1. 


P.-A. G. Fuenre, Filosofia actual y Filosofia de Santo Tomés a la 
luz de la « Humani Generis ». — P. A. Dez Cura, L’accidentalidad « sui 
generis » de la existencia creada. — P. A. CORTABARRIA, Las obras y las 
doctrinas _del filésofo Alkindi en los escritos de San Alberto Magno. 


Numéro consacré à la Philosophie américaine contemporaine : 
La Philosophie aux Etats-Unis. — G. Brnerr, La Philosophie de 
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ni Dewey. — H. Scaxeiner, La pensée philosophique en France el 
_ auæ Etats-Unis. — R. W. Serrars, Le spirilualisme de Louis Lavelle el u 
_ de René Le Senne. — V. J. McGux, Observations sur quelques théories 
- sociologiques et historiques. — Ch. Harrsnonnr, La philosophie de la 

religion aux Etats-Unis. — D. Rominsox, La théologie non classique de 
Charles Hartshorne. — G. Lanreri-Laura, Philosophie analytique de 
l'histoire et phénoménologie de l'historique. — R. McKron, Philosophie 
pe: et culture. — B. Mrrkiwr-GurrzEviron, Quelques remarques sur les 
É déclarations des droits américaines et françaises. — M. A. VVENGER, Es 
# Notes brèves sur la psychologie contemporaine aux Etats-Unis. — 
à A. M. Rose, Quelques développements récents de la sociologie améri- é, 
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caine. 
N° 3, juillet-septembre 1952. 

Témoignage de philosophes : 

J. Bexpa, Défense du rationalisme. — d. Secon», L'ironie léonar- 
desque. — T. GREENwWooD, La sagesse de Léonard de Vinei. E. BRÉHIER, 
Action et Morale. — J. Parrarp, Vraie et fausse profondeur de l'âme. 
— À. Foresr, Le sens de l’ordre. — J. SARANo, Le problème du refus. — 
P. Lauv, Philosophie et indéterminisme. 

Esthétique : G. BeRGER, Le temps chez J. Anouilh. 


Filosofia, Torino, anno III, fasc. IV, ottobre 1952. 


A. Guzzo,, La paura e il coraggio. — V. MATHIEU, La mémoria € il 
profondo. — À. Pasrone, La filosofia di Lavelle. — A. Guzzo, « Mortuos Le 
plango ». — KR. AMERIK, L'Epicureismo e la morte. — V. VERRA, &ENe- Le Sp 
sidemo » e la problematizzazione della Critica. — M. MareTTo, Perso- re 


naggi-idee in Dostoieuski. 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, ott.-dic. 1952, 
fasc. IV: 


L. Scaraveuur, Gli incongruenti € la genesi dello spazio kantiano. 
__ C. Lacorte, L'odierno Corpus Aristotelicum è post-aristotelico. — 
T. Grecony, L'idea della natura nella scuola di Chartres. — E. CENTINEO, EE 
La metajisica lavelliana e la dialettica della partecipazione. — R. Rac- = 
eruwrr, Analisi del concetto di immagine. — E. GARNW, IL pensiero Le 
medievale (Rassegna bibliografica). RS 


The Hibbert Journal, London, Boston, Vol. LI, October 1952. 
Canon L. J. Coms, The Creeds. — Rev. F. Terry, Jesus and the 

era of the Spirit. — Dr J. Murray, What part should the universilies 

play in national life? — Dr. C. E. M. Joap, Thinking about immortalily. 


__ P. Leon, An existentialist “ Proof of the existence of Go x É 
E. I Warxinw, Consistent empiricisms. — Dr. F. H. Hewemans, Beyond EEE 
technology ? — M. CRANSTON, 1s there a problem of the freedom of the ; 


J. N. Harmise, Charles Morgan and Browning. — Rev. 


HP Mrs: 
he à __ R. Brum, The unobser- 


H. Hocarta, Bergson’s spiritual pilgrimage. — 
vables of life. — R. C. Hormes, The faith of Richard Hasleton. — Very 
Rev. W. R. INGE£, Plotinus : {WO new books. — Dr. F. H. H£&INEMANN and 
Rev. Dr. E. L. ATLEN, Survey of recent philosophical and theological 


literature. 
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Vol. LI, January 1953. ee es 
Very Rev. W. R. INGr, Russian Theology. 7 SES SrewaRT-WaL- D. 
1ACE, Vedanta and the West. — Rev. Prof. S. G. F. BRANDON, Myth and Se À 
the Gospel. — Rev. Dr. T. F. Gzassox, The Kerÿgma : is our version . 
correct? — H. Osmoxn and J. R. Suyrmies, The present state of PSY- 
chological medicine. — Dr. G. H: Boogyer, New Testament perfectionism 
and christian citizenship. — Prof. E. G. Barcarn, Toward a philosophy 
jor literature. — J. FerGuson, Theistic arguments in the Greek philos- 
ophers. — J. Cusrance, Philosophical reflections of a lunatic. = Rev. 
H. Crasrrere, “Modern churchmen or unitarians? ” À unitarian 
rejoinder. — Rev. Dr. A. H. Bron, The creeds : How shall we take them? 
= Rev. Dr. E. L. ALLEN, Some recent continental theology. —. 
Dr. F. H. HrINEmAN* and Rev. Dr. E. L. ALLEN, Survey of recent philo- 
- sophical literature. 


a 


À 
à 
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Ideas y Valores, Bogota (Colombia, 1952, 6. 


I. Quires, S. J., Personalidad humana, Immanencia y Transcen- 
dencia. — J. E. BLanco, Las pruebas del Alter ego en d’Annunzio y en 
Shakespeare. — V. Franxr, Metafisica catolica y matematica infinitesi- 
mal (Nicoläs de Cues y Blaise Pascal). 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland 
(U. S. A.), Vol. XI; No. 1, September 1952. 


Benedetto Croce, Dewey's aesthetics and theory of knowledge. — 
Fr. S. Simonxr, Benedetto Croce: a cas of international misunderstand- 
ing. — E. GranrTurco, Massimo Mila and present Italian aesthetics. — 
P. A. Micueus, Neo-Platonic philosophy and Byzantine art. — 
H. M. Bcock, Cultural anthropology and contemporary literary criticism. 
— P. L. Fraxx, Realism and naturalism in musie. — A. NEUMEYER, 
Aesthetic attitudes and the present status of art history and apprecia- 
tion. — Ch. R. Merzcer, Emerson's religious conception of Beauty. — 
G. Boas, Katharine Everett Gilbert (1886-1952). — Katharine Everett 
Gülbert’s writings on aesthetics: a selective bibliography. 
Vol. XI, No. 2, December 1952. 

Special Issue on Oriental Art and Aesthetics. 


CI. Lancaster, Key to the understanding of Indian and Chinese 
painting: the “ Six Limbs ” of Yasodhara and the “ Six Principles ” 
of Hsieh Ho. — W. G. Rarré, Rägas and Räginis: a key to Hindu 
aestheties. — E. Scaroener, The wild deer Mathnawi. — W. E. WARD, 
The lotus symbol: its meaning in Buddhist art and philosophy. — 
Pravas Jivan Cnaupnury, The theory of Rasa. — Minoru Yosmin, 
Word-music in English poetry. — M. F. Marcus, Some Oriental Ways 
with flowers. — Masao Yamamoro, Aestheties in Japan. 


CL del Ent nn miss ef dt de dr à de dé dé dd été sitio. 


Journal of the History of Ideas, New York, Vol. XITT ENG ET 
October 1952. 


K. H. Danxewrezpr, The Renaissance and Pre-Classical civilizations. 
— P. N. Siecer, English Humanism and the new Tudor aristocracy. — 
P. A. JoRGENSEN, Theoretical views of war in Elizabethan England. — 
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S. GELBER, Universal language and sciences of man in Berkeley. — 
J. B. Suouse, David Hume and William James: a comparison. 
— P. T. Rasu, The Development of Indian thought. 


The Journal of Philosophy, New York, Vol. XLIX, No. 17, 
August 14, 1952 


- B. A. G. Fuzzer, Flying Saucers. 
Vol. XLIX, No. 18, August 28, 1952. 
M. Perrins, Notes on the pragmatic theory of truth. — M. Morner- 


-sizz, Moral philosophy and mela-ethics. 


Vol. XLIX, No. 19, September 11, 1952. 

G. CHaTALIAN, Induction and the problem of the external world. 
= EL. W. Bears, On appearing just and being unjust. 
Vol. XLIX, No. 20, September 25, 1952. 

H. Wen, The categories and a logic of structure. 
Vol. XLIX, No. 21, October 9, 1952. 

A. Par, Philosophical Analysis, Translation schema, and the 
regularity theory of causation. — J. L. MoTHERSHEAD, Jr., Some Reflec- 
tions on the meanings of freedom. 

Vol. XLIX, No. 22, October 23, 1952. 

M. Rrsen, Values of achievement versus Values of enjoyment. 
Vol. XLIX, No. 23, November 1952. 

M. B. Baxaw, Logical inference and being. — Ch. A. FrTz, Fr 
The ” Certainty ” of Professor Lewis’ expressive statements. 

Vol. XLIX, No. 24, November 20, 1952. 

A. Moon, The principle of induction. — M. BRODBECK, An analylic 
principle of induction? — A. Moore, The principle of induction (I): ; 
A rejoinder to Miss Brodbeck. 
Vol. XLIX, No. 25, December 4, 1952. 

W. Doxazn Over, À re-eramination of the problem of induction. 
Vol. XLIX, No. 26, December 18, 1952. 

A. J. Ayer, Negation. 


Journal de Psychologie normale et pathologique, Paris, juillet- 
septembre 1952, n° 3. 


H. GasrauT, R. Vicouroux et R. NAQUET, Comportements posturaux 
et cinétiques provoqués par stimulation sous-corticale chez le chat non 
anesthésié. Leur relation avec le « réflexe d'orientation ». — G. pe Moxr- 
rELuIER, Conduite intelligente et processus d'apprentissage. — M. LeEn- 
marpr, La propriété et la personne dans les sociétés archaïques. — 
Th. ALAJOUANINE, O. SABOURAUD et B. ne RisaucourT, Le jargon des 
aphasiques. Désintégration anosognosique des valeurs sémantiques du 
langage. II. Observations commentées. — E. EvarT-CaMiELnisxi, Le con- 
ditionnement de l'excitation chez l'enfant. 

Octobre-décembre 1952, n° 4. 

G. Ruyer, Le problème de l'information et la cybernélique. — 
J. P. Vernanr, Prométhée et la fonction technique. — M. ELranr, Sym- 
bolisme indien de l’abolilion du temps. — G. Bazn, Sur l’espace en 
peinture : la vision de Braque. — P. GuIRAU», Les états d’étrangeté. — 
J. A. Gancra, Recherches sur le langage, la mimique el la psycho- 


motililé des sourds-muets. 
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Methodos, Milano, vol. IV, n° 13, 1952. 
GG. VaccariNo, Consapevolizzazione del formalismo. éla 
Jumos, Die “ Wahrheit , wissenschaftlicher Sätze und die Met 
ihrer Bestimmung. (Discussione : P. Facom.) — D. FacGranr, 
proposizioni primitive della Fisica. (Discussione : À.  PERSANO.] 2 
JT. Pracer, La logistique axiomatique ou «pure », la logistique opéra- 
toire ou psychologique et les réalités auxquelles elles correspondent. 
(Discussione : V. SOMENZ1.) : 

Vol. IV, n°14, 1962. DE 
“+ S. Issmanx, Problèmes de la définition. (Discussione : S. CEGGATO, 
P. Faconr, G. VaccariNo.) — L. ALLENDE LEzaMa, La unidad de la 
filosofia y de la ciencia en una metodologia universal. (Discussione : 
G. Vaccarino.) — Ch. K. DavexporT, The role of graphical methods in 
the history of logic. — P. F. Linxr, Eigentliche und uneigentliche 


Logik. 


Mind, Edinburgh, Vol. LXI, No. 244, October 1952. 


A. J. AyEer, Individuals. — R. B. Branpr, The status of empirical 
assertion theories in ethics. — J. O. Urmsow, Parenthetical verbs. — 
C. B. MaroN, À religious way of knowing. — B. J. Dices, Counter- 
factual conditionals. — J. M. Snorter, Imagination. — $S. CAvELL and 
A. SEsonskr, Moral theory, ethical judgments and empiricism. ë: 


The Modern Schoolman, Saint Louis, U. S. A., Vol. XXX, No. 1, 
Nov. 1952. : 7% 


J. T. Crank, S. J., Aristotle’s feeling for development in philosophy. 
— L. Tomas, F. S. C., Ulrich of Strasbourg: His doctrine of the Divine 
Ideas. — J. Owexs, C. Ss. R., The conclusion of the “ Prima Vita ”. 


Notas y Estudios de Filosofia, Tucumän (Argentine), vol. IN, 
nüm. 11,. jul.-sept. 1952. 


F. J. von RINTELEN, EL amor de Goethe a la naturaleza. — M. E. Va- 
LENTIÉ, Sobre el « misticismo » de Leibniz. — L. M. Ravacnan, Existen- 
cialismo y caracterologia. — W. Gorpscamnr, V. Massun y J. A. V4s- 
QUuEz, En torno a « Hombres y Engranajes ». — E. Gocuez nr LABROUSSE, 
Sobre el Socinianismo en Inglaterra en el siglo XVII. 


Nouvelle Revue théologique, Louvain, n° 8, sept.-oct. 1952. 


E. Rivrau, Problème et mystère du progrès humain. 
N° 9, novembre 1952. 
N° 10, décembre 1952. 


: M.-D. Cnexu, O. P., Vocabulaire biblique et vocabulaire théolo- 
gique. 


 Pensiamento, Madrid, vol. 8, nüm. 32, oct.-dic. 1952. E 


A. Rorpax, S. J., Tres radicales biotipolégicos y caracterolégicos. LS 


17 


, end see ES 0 


+4 


REVUE DES REVUES 173 


J. Mukoz, S. J., Del optimismo idealista al pesimismo existencialista: 
La concepcién kantiana de la persona y el remedio de la angustia 
humana. — L. ManTinez G6MEz, S. J., Sobre el berkeleyismo de Berke- 


ley. — R. Puicreracur, S. J., À la constituciôn de la materia por el 
éter csmico. 


The Personalist, Los Angeles, Vol. XXXII, No. 4, October 1952. 


R. T. Frewerrne, The metaphysical dilemma of science. — 
R. D. Moser, The transcendental geometry. — A. pe Wire, Per- 
sonalism in the Netherlands. — N. O. Lossxx, Personalism versus 
materialism. — D. S. Rosinsox, The problem of God. — W. Lonc, Free- 
dom. — W. Nersery, Coleridge’s Use of “ Judgment ” in Shakespearean 
critieism. 


Philosophia, Mendoza (R. Argentina), año IX, nüûm. 16, junio-set. 
1952. 


R. Moxnorro, La filosofia como problematicidad y -el historicismo. 
— R. D. Paxraxo, La metafisica de la vida en la obra de Simmel. — 
J. Ma. ne Mameu, El hombre social. 


Philosophia naturalis, Meisenheim/Glan, Band I, Heft 1, 1952. 


C. Wescaexx, Wie ist Erkenntnis überhaupt môglich? — KE. Mar, 
Wiüissenschajt als Aggregat und System (Forts). — B.v. FREYTAG LôRING- 
HOFF, Wahrscheinlichkeit, Kausalität und Freiheit. — A. SEtFFrRT, 
Aschaffenburg: Die Struktur der Erinnerung (Schluss). 


The Philosophical Review, Ithaca (N. Y.), Vol. LXI, No. 360, Oct. 
1952. 


G. H. Same, The two democratic traditions. — L. Srrauss, On 
Locke’s doctrine of natural right. — A. S. P. WOoDHOUSE, Religion and 
some foundations of English democracy. — M. Bracx, Definition, pre- 
supposition, and assertion. 


Philosophy, London, Vol. XXVIT, No. 103, Oct. 1952. 


D. R. Grey, Art in the “ Republic ”. — Ph. Foot, The Philosopher’s 
Defence of morality. — A. R. Warre, Conscience and self-love in Butler’s 
sermons. — Pr. H. D. Lewis, What is Theology? 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo (N. Y.), 
Vol. XII, No. 1, Sept. 1952. 


À Symposium in Honor of C. J. Ducasse : 

A. E. Murpuy, Ducasse's theory of appraisals. — Ch. À. Bayuis, 
Intrinsie goodness. — J. W. BrYTH, What is a sign? — R. M. CHE 
Ducasse’s theory of properties and qualities. — L. GARVIN, Ducasse Se 
Carus Lectures. — V. Tomas, Ducasse on art and its apprecialion. — 
E. J. Necsox, Categorial interpretation of experience. — R. Taxior, 


Bibliography. 
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Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, Lome IVe 
: n° 3, août 1952 et tome IV, n° 4, novembre 1952. 


The Review of Metaphysics, Montreal, Vol. VI, No. 1, Sept. 1952. 


M. J. Ancer, The hierarchy of essences. — N. P. STALLKNECHT, Deci- 
sion and existence. — G. E. Mure, The shadow of the Absolute. — 
J. P. de C. Dax, George Berkeley, 1685-1753 (Part 1). — R. H. PoPxn, 
David Ilume and the Pyrrhonian controversy. — R. N. Axsnex, The 
conduct of life. 


Revista de Estudios politicos, Madrid, año XII, nüm. 63, 1952. 


Año XII, rnüm. 64, 1952. 
Año XII, num. 65, 1952. 

F. J. Connr, Sociologia de la sociologia. — E. TrerNo GaLvAN, El 
tépico, fenémeno sociolégico. — P. G. Dec EsTA, OS: LA Deéreëho 
natural y téologia. 


Revista de Filosofia, Madrid, año XI, nüm. 41, abril-junio 1952. 


P. Usrna Punxiss, La leoria de la ciencia y el concepto de psicofisio- 
logia. — F. Mrmagenr, La estética en la metafisica de Maine de Biran. 
— J. Ererovic, Exigencias subjelivas de la accidn humana. — 
M. J. GonzÂez-HaBa, Séneca en la espiritualidad española de los siglos 
XVI y XVII. — A. Losana, Cartas filoséficas de Juan Ginés de Sepuülveda. 
Año XI, nüm. 42, julio-sept. 1952. 

Augusto Andrés ORTEGA, Concepluaciôn y mistica. — KR. GAMBRA, 
Posibilidades éticas en el existencialismo. — F. Moxrero, Heidegger y la 
reducciôn fenomenolégica transcendental. — M. Diez Presa, 4 Historia, 
metafisica, teologia? — Fr. Sevicra Bexrro, La idea de Dios en D. Mi- 


A. J. CarrezrerTn, El sentido de la especulaciôn filosofica y del 
pensamiento moral en Democrito de Abdera. — I. Quixes, S. I., Valor 
objelivo del paso a la trascendencia de Dios en el metodo concreto. — 
J. M. ne Esrrana, El oraculo de Cratilo. 


Revista filoséfica, Coimbra, año 2, 5, agosto de 1952. 


V. Fonres, Integraçäo psico-somo-social. — J. po Prapo CorLno, 
Histéria da cullura e histôria da literatura. — M. E. ne Morars CORREIA 
BARBoSA, Verney e o Leibnizianismo. — Duas cartas inéditas de Miguel 
de Unamuno. 


guel de Unamuno. 
Revista de Filosofia, Eva Peron (Rep. Argentina), n° 4, 1952. 
Revue d'Esthétique, Paris, tome V, fase. 2, avril-juin 1952. 


E. Moxon-Henzrx, Arl-Science-Psychologie. A propos des entrelacs 
de l’art arabe. — M. Tnény, Volonté et hasard dans les arts plastiques. 
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— H. Lavaz, Photographie. — O. Brapaë, Thédire français el théâtre 


russe : esquisse comparative du jeu de l'acteur. 


._ Tome V, fasc. 3, juillet-sep. 1952. 


Th. Muxro, « L'après-midi d'un faune » et les relations entre les 
arts. — J. Pucezze, Paul Kaul et le problème de la sonorité en lutherie. 
— H. Boxer, Le sujet de l'œuvre de Marcel Proust. — M, Wani, Aré 
et méthode. — R. Brancré, Nuages. — R. Kim, Sur la signification de 
la synthèse des arts. 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Strasbourg, 1952, 
n° 3. 


P. CourceLzr, Source chrétienne et allusions païennes de l'épisode 
du « Tolle, lege ». 


Revue d'Histoire des Sciences, Paris, tome V, n° 4, oclt.-déc. 1952. 


L. pr Broezxr, La physique quantique restera-t-elle indéterministe ? 
__ JE. Hormax et P. Costasez, À propos d’un problème de Roberval. 
_— P. Bruwer, La vie et l'œuvre de Clairaut (HT). — B. BEN YamrA, Avi- 
cenne médecin. Sa vie, son œuvre. 


Revue de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, 1952, n° 2. 


J. Rivero, L'évolution du pouvoir : hypertrophie ou décadence? — 
B. Deranors, Réflexions sur la sociologie du travail. 


Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, 57° année, n° 2, 
avril-juin 1952. 


G. Moon, Pensée et action chez Jules Lagneau. — A. CANIvVEZ, 
Méthode et philosophie chez J. Lagneau. — G. CanGuILHEM, Réflexions 
sur la création artistique selon Alain. — R. Arow, Remarques sur la 
pensée politique d'Alain. — S. Pérremenr, Sur la politique d'Alain. — 
F. Kaonoss, Le poème de la critique. — C. Aupry, Alain et le roman. 
—_ KR. Moyse, Alain et Dieu. — Bibliographie des ouvrages d'Alain 


(M. Alexandre). 


57° année, n° 3, juillet-sept. 1952. 

R. Scuarrer, La préhistoire de la dialectique et du syllogisme 
d'après Homère et les « Suppliantes » d'Eschyle. — H. DauniN, Sur 
quelques points de la philosophie de Spinoza. — M. Capek, La genèse 
idéale de la matière chez Bergson. 


Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Paris, 
n° 7 à 9, juill.-sept. 1952. 


G. Davy, Le social et l'humain dans la sociologie durkheimienne. 
__E. DurréeL, Vers une théorie sociologique de la vie. — P. DEsTOUGHES- 
Février, La structure ouverte des théories quantiques. — H. Barux, 
La psychochirurgie frontale peut-elle se justifier? — B. MiRkine-GUETZÉ- 
vrren, Quelques réflexions sur les Droits de l'Homme. 
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 Gouraax, Sur la position scientifique de l’ethnc 
: Remarques sur la définition et la méthode de 

» Le L'enquête orale en ethnologie. LE 
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. 


| Revue nee de Louvain. LATE ee. 
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_G. Vax Ruer. La théorie thomiste de 1! trot — R. VERS 


La notion kantienne d'analyse transcendantale. — A. À. 

L'eriome du choir. — A. Maxsiox, Autour de la date du comment: L 
; de saint Thomas sur l'Ethique à Nicomaque. — G. VERBEKE, La doctrine 
épi de l'être dans la Métaphysique d'Aristote. - à 
= Tome 50, novembre 1952, n° 28. CR 


J. Dope, La formalisation de la logique. — N. LuxTEx, Cosmologie "4 
et philosophie « scientifique ». Réponse au R. P. Salman. — F. Vax 


se Sreexsercxex, L'édition eritique des œuvres de Jean Duns Scot. 


_ Revue des Sciences humaiïnes, Lille, fase. 67, juill.-sept. 1952. 


rss | A. Houe, Un cas d'angoisse préromantique. — Ch. RENAULD, 
 … J-J. Ampère et l'Italie. s 
” Fasc. 68, oct-déc. 1952. Eve 


_ Revue des Sciences philosophiques et théologiques. Paris, oct. 
; 1952, n° 4 


A Fe M. Duquesx, Personne et existence. — V. GRÉGOIRE, Bulletin æes 
_ sciences sociales. — D. H. Sazmax, Bulletin de psychologie. 


SC Revue de Théologie et de Philosophie. Lausanne, 1952, HIL 
| + -  *  Consacré à la mémoire de Georges Mottier : 5 
AS H-L Mrévure, In Memoriam. — J.-G. Lossier, Témoignage. — 


=  H Gauss, L'œuvre philosophique de G. Mottier. — Textes inédits de … 
_ Georges Moltier: Sur l'indépendance de l'art: Philosophie et connais 
—__ sance objective: L'idée de création. 
D io, 17. > À 
H-L. Mrévnie Foi, croyance et raison. — F. Carpis, Le problème 

de la guérison par la foi. — P. Trévexaz, Qu'est-ce que la phénoméno- 
logie? (II). — P. Huwsert, Une importante étude sur le Livre d’Amos. 
— G. Nacre, Un commentaire catholique sur les Maccabées. — A. REr- 
__ moxn, Les VII“ Rencontres internationales de Genève. — E. PFtER, 
- Hommage à M_ Jean Mexhofïfer. 
| 
L. Fmmro, John Dee, sciencialo, negromante € entrer 

C. Vaso, Polemiche occamiste. — G. Sorti, Telesio contro Ariste 
— G. Corn, Una lista di personaggi del tempo di Lorenzo il Mag 
fic, caratterirsati da un motto o de una riflessione morale. - 


Rinascimento. Firenze, anno III, n° 1, giugno 1952 


UT eu 


- 


osofia, Milano, anno VIT, fasc. IV, 


ERTI ‘, La problematica dell’esperienza morale. — G. Mor- 
GLIABUE, Di una possibile dialettica della vita morale. — 


vista di Filosofia, Torino, n° 3, luglio 1952. 


+ M. Dar Pra, Crilica, metafisica e immanentismo. — A. GALIMBERTI, 
_  Sulla jilosofia della forma e la sua storia. — L. GEyMonaT, 1 problemi 
…. del nulla e delle tenebre in Fredegiso da Tours. — A. PAsTORE, Spiri- 
_ _tualità della tecnica. 


_ N° 4, ottobre 1952. 


, N. ABBAGNANO, Giovanni Cairola. — C. Astrrapa, Fondamenti onto- 
logici esistenziali dell'umanesimo. — KE. Pacr, Possibilità e relazione. 
— P. Rossr, Storicità e mondo umano in John Dewey. — M. L. STRINGA, 


…_ Il problema di Hume : Istinti e ragione. 


Rivista di Filosofia neo-scolastica, Milano, Iluglio-agosto 1952, Ke 


fasc. IV. 

S. Vaxnr Roviemr, Umanesimo medioevale. — C. CALvETIT, Î pre- 
_  supposti jfilosofici della dotirina calvinistica del «servo arbitrio ». — 
_  L. ScrEMN, Scienza umana e rivelazione divina. — M. Prrrau, La filo- 
_  sofia dei linguaggio e il metodo della concettualizzazione. — M. Max- 
cmt, À proposito di istituti e di studi medioevali nell” America del 
Nord. — D. Farrs, Riflessioni sull'oggetto formale della cosmologia. 

Settembre-ottobre 1952, fasc. V. 
# L. Miro ParuezLo, Note sull'Aristotele latino medievale. — E. N. Gr- 
4 rar, L'Apologetico del Savonarola e il problema di una poesia cris- 
tiana. — À. Porr, IL « Breve trattato» di Spinoza. — G. CALETTI, Lo 
sperimentalismo di Antonio Aliotta. — G. Bazrannr, L'’esistenzialismo 
di Maurice Merleau-Ponty. — G. Veccni, IL monadismo estetico di Gal- 


_ vano Della Volpe. 


» 


# Salesianum, Torino, anno IV, n° 4, ott.-dic. 1952. 


À 
a À. Vax Nrezr, Adolescenza e linguaggio. — P. Braino, Positivismo 
…_ e positivilà in Pedagogia. — A. M. Srrcxer, Vergessehe Bologneser 
_  Dekretisten. 


de 


Sapientia, Eva Peron, Buenos Aires, año VII, nüm. 25, 1952. 


_  Bria, Panorama filoséfico en el Méjico actual. 


 Año VIT, nûm. 26, 1952. 
“20e La DrrEecciéN, 4 Europeos 0 Americanos? — C. Fasro, Kierkegaard 


y Marx. 
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;  Problematieità e possibililà di un finalismo etico-religioso. © 


ÿ RU 
£ 
AAA L à 
FOTO 
EN CHERE 


__ J. Rusex Sanarrra, Panorama filosôfico en el Méjico actual. 
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°4 La Dimeccréx, Crisis y recuperaciôn de la cultura. — J. Toporf 3 
__  Duour, La personalidad desde el punto de vista metafisico. — J. LEON LÉ 
_ Rem, Las lineas fundamentales del método de Lavelle. — I. R. SANa- A. 
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Spies hot ‘anno v, n° 45, luglio-ott. ; 
LisB; Giro, 0. ps La morale di S. Tommaso e NES 


Sophia, Padova, anno XX, n° 8-4, tuglio dicembre 1052. 


A. Caprzzi, Problemi del nostro tempo : Dello sobres 
M. Rezzani, I problemi fondamentali del « Sofista » di Platone. — P. Maz- 
__zARELLA, Considerazioni intorno alla polemica Caterus- Cartesio. En 
GE. Muerrer, The dialectical GERnPRnE of dialectice in post-Kantian 
philosophy. ACTE 
Anno XXI, n° 1, gennaio-marzo 1953. REX 

B. BRuNELLo, Democrazia ed empirismo. — A. Casieuro, Il limite 
come principio della vita morale. — M. Rezzan, Note marginali al 
« Sofista » di Platone. — KE. Bertora, La dottrina dello « spirito » in 
S. Tommaso. — F. Pucerrs:, Dell'estetica di Giordano Bruno. — 
G. A. RoGGERONE, Il machiavellismo di Rousseau. — V. DE Ruvo, Rifles- 
sioni intorno alla logica hegeliana. — Q. Mazroran4, La teorie di Alberto 
Einstein. — M. Rocca, Les mystères expérimentaux de la mécanique 
ondulatoire. — A. M. Derr’Oro, Universalità biologica. 


_Tijdschrift voor Philosophie, Leuven (België), September 1952, n° 3. 


H. Scuizzeseecxx, Het niet-begrippelijk kenmoment in onze Gods- 
kennis volgens S. Thomas. — G. SomeLtexs, Het probleem van de meta- 
physische causaliteit in de neo-scholastische philosophie. 

December 1952, n° 4. 

L. Dupré, Naar de oorsprong van Hegels staatsbegrip. — Erwin 4 
W. Srrausz, The sigh. An introduction to a theory of expression. — 
M. De Murrewir, Philosophie en tijdgeest. — V. LEEMANS, Sociologisch 
onderzoek tegen psychologische interpretatie. 
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LA VIE PHILOSOPHIQUE 


BRITISH JOURNAL OF EDUCATIONAL STUDIES 


In November 1952, Faber and Faber Ltd. began publication of a 
new professional periodical, The British Journal of Educational Studies. 
It will appear twice a year, in May and November. 

This Journal results from a conference held last year by Professors 
of Education and Directors of Institutes of Education throughout Great 
Britain and Northern Ireland, to discuss the problems raised by the 
growth of educational research during the last few decades. It is 
generally felt that British studies in the various fields of education— 
philosophical, historical, social, psychological and pedagogic—need to 
be better organized and better known. The inaugural conference has 
now become the Standing Conference on Studies in Education, in touch 
with the National Foundation for Educational Research, with the 
Scottish Council, and with a body of advisers and consultants from 
overseas. > 

The new Journal will therefore give prominence to articles embo- 
dying research and it will disseminate information about educational 
research in progress. The Journals sponsored by the British Psycholog- 
ical Society already provide a medium for the publication of psychol- 
ogical and statistical research into some problems of education. The 
new Journal, while taking account of this work, will be mainly con- 
cerned with other aspects of the study of education. But it will not be 
narrowly specialist; on the contrary, it is intended to serve the needs 
and interests of everyone concerned with education whom the implica- 
tions of specialised research affect. 

The Editorial Board : A. V. Judges, M. M. Lewis, W. R. Niblett, 
N. G. Fisher, R. A. C. Oliver, N. T. Walker, P. F. du Sautoy, À. C. F. 
Beales. Executive Editor: A. C. F. Beales, King's College. London 
W. C. 2 Secretary to the Standing Conference: Prof. J. W. Tibble, 
University Colledge, Leicester. 

First number published November 1952. Twice yearly, Royal 8°, 
96 pp. Subscription 16sh.8d. post free yearly (2 numbers). Single 
copies 10sh. each. (Faber and Faber Lid., 24, Russell square, London 
MAC): 


LE XIe CONGRÈS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE 


Le XIe Congrès International de Philosophie qui se tiendra à Bru- 
xelles du 20 au 26 août est assuré dès maintenant du plus éclatant 


180 LA VIE PHILOSOPHIQUE 


succès. À l’heure actuelle, plus de quatre cents communications sont 
déjà parvenues au secrétariat. Toutes ces communications seront inté- 
gralement publiées dans les volumes des Actes, qui paraîtront trois 
mois avant l'ouverture du Congrès et seront expédiés aux membres 
actifs afin de permettre une préparation sérieuse de la discussion. On 
prévoit que le nombre des membres actifs dépassera très largement le 
millier. Secrétariat : Prof. Ch. Perelman, 32, rue de la Pêcherie, Uccle- 
Bruxelles. 


ARCHIVES de la SOCIÉTÉ BELGE de PHILOSOPHIE 


Fascicules parus depuis 1928 : Fr, b. 


E. DUPRÉEL,, De la Nécessité . . Ce 35 


M. BARZIN et A. ERRERA, Sur le PARIS ga Tiers Fe . (épuisé) 


M. A. COCHET, Ph. DEVAUX et N. LAMEERE, Analyses et 
Comptes rendus (Le RE Nicod, Whitehead, fetes Dela- 


croix) . . à è 7 
W. RIVIER, TEncbiine LPS Æ Seiicos aeten LS turc 10 
E. DUPRÉEL, Le Renoncement . . . APS TRE 30 
W. RIVIER, Essai sur la Simultanéité à nes 1 60 
Ph. DEVAUX, Lotze et son DS sur la FR purs anglo 

saxonne . 40 
M. SOSSET, Le Rôle AE Théories psychologiques : ne rate 

de Royce .… . : 40 
R. WAVRE, NL SES et | Philosophie Tr: on: 13 
E. DUPRÉEL, La Cause et l’Intervalle ou Ordre et Probabilité . 44 
Ch. PERELMAN, De l’Arbitraire dans la Connaissance + . + 37 
E. DUPRÉEL, Probabilité et Gravitation + + + + + + + : 17 


On peut se procurer ces fascieules au siège de la Revue internationale 
de Philosophie, après versement du montant de la commande au 
compte de chèques postaux de la Revue internationale de Philosophie, 
Bruxelles, n° 249.81 ou à son compte n° 721 .914 de la Banque de la 
Société Générale de Belgique, 3, Montagne-du-Pare, Bruxelles. 


PHILOSOPHIC ABSTRACTS 


This quarterly publication is the international abstract journal of 
philosophy, ethies, logic, metaphysics and allied fields. Brief abstracts 
provide a comprehensive survey of all important new books in 
philosophy. 


SUBSCRIPTION: $5.00 PER YEAR 


Recent Books of Interest 


McELROY, Modern Philosonheré. Us" + ‘= » ge 54.00 
GOULD, Oriental Philosophies + AR ee UE LE $4.50 
MOORE, Readings in Oriental Phiecphis TA RE AS 83.00 
FATEMI, Diplomatie History DT PES eds tree LOUE $6.00 
MAYER. Essentialism . . ANSE A RP $3.25 
LEBKICHER, Saudi Arabia. 4 + + + + + t " * $6.00 
JEFFERY, The Qur’an as Scripture + + + + + + * * $3.25 
JASPERS, Existentialism and Humanism . + + + + :* : 83.50 


Send for Complete Catalog 
RUSSELL F. MOORE Co., Ine., 475 Fifth Ave., New York 17, N. Y. 


REVUE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE 
#0 


FASCICULES PARUS : 


Malebranche, octobre 1938 . . . . . . . 110 francs b. 
Edmund Husserl, janvier 1939. . . . . +: 110 francs b. 
(Réservé aux collections complètes.) 

Néo-réalisme anglo-saxon, avril 1939 . . . 80 francs b. 
Philosophie des valeurs, juillet 1939 . . . 80 francs b. 
Philosophie de l'Esprit, octobre 1939 . . . 80 francs b. 
Signification de la Liberté, août 1948 . . . 50 francs b. 
Etudes d'Esthétique, janvier 1949 . . . . 120 francs b. 
La Philosophie des Sciences, avril 1949. . . 120 francs b. 
L'Existentialisme, juillet 1949 . . . . . . 120 franes 
N° 10. Henri Bergson, octobre 1949 . . . . . . 120 francs 
N° 11. L'Empirisme logique, janvier 1950 . . . . 120 francs 
N° 12. Descartes, avril 1950 . . . . . . . . . 120 franes 
N° 13. Sociologie et Philosophie, juillet 1950 . . . 120 francs 
N° 14. Hobbes, octobre 1950 . . . . . . . . 120 francs 
N° 15. Léon Brunschvicg, 1951, fase. 1 . . . . . 120 francs 
N° 16. Renaissance italienne, 1951, fase. 2 . . . . 120 francs 
N° 17-18. La notion de Vérification, 1951, fase. 3-4 . 200 francs 
N° 19. Hegel, 1952, fase. 1 « + « + 120 francs 
N° 20. Hume, 1952, fase. 2 È .< + 120 francs 
N° 21. Philosophie des Lumières, 1952, fase 3 . + 120 francs 
N° 22. Psychologie et Philosophie, 1952, fase. 4 . . 120 francs 
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Vol. 1 (1, 2, 3, 4) : 340 francs b. — Vol. II (5, 6) : 120 francs 
Vol. IIL (7, 8, 9, 10) : 430 fr. b. — Vol. IV (11, 12, 13, 14) : 430 fr. 
Vol. V (15, 16, 17-18): 430 fr. b. — Vol. VI (19, 20, 21, 22): 430 fr. 
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LES PROCHAINS FASCICULES 


seront consacrés : 


à la Philosophie analytique anglaise, avec la collaboration notamment de: 


Prof. A. J. AYER 
Prof. J. N. FINDLAY 
Mr. S. HAMPSHIRE 


à Benedetto Croce, à la Métaphysique. 


PRIX : 200 francs belges. 


imp. G. Thone, Liège (Belgique) 
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matins. 


